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Einleitung

Der Ubernationale Charakter der katholischen Kirche, der sich aus dem rémischen Zentralismus ergibt, verleiht
ihr eine Grunddistanz gegenlber nationalen Partikularismen — eine aus dem Monotheismus des Judentums
iibernommene Universalitéit, welche die allgemeine Humanitét hoher schétzt als ,,Rasse® und Kultur, ja letzteren
gegenuiber zuriickhaltend bis skeptisch gegenubertritt. Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965),
maligeblich von deutschen Theologen aus dem Umfeld vélkischer Reformbewegungen geprégt, leitete eine
bedauerliche Aufwertung der behaupteten ,,kulturellen Eigenheiten der ,,Volker” ein, die einhergeht mit der
Aufwertung des ,,Kirchenvolks* gegeniiber der romischen Zentrale.

Unter Papst Franziskus erreichte der Kult um ,,Volk* und ,,Volker* seinen bisherigen Hohepunkt. Um der
Kirche eine ,,synodale* Form aufzuoktroyieren, versammelte er 2023/24 ausgewahlte Bischofe und Laien zur
,»Welt-Synode zur Synodalitdt”. Die Versammlung sah den ,,Konsens® der (nach Voélkern aufgetrennten)
Glaubigen als Kriterium fur Glaubensfragen an und strebte daher nach weiterer Dezentralisierung der Kirche,
Starkung der unseligen nationalen Bischofskonferenzen, Abbau von ,Klerikalismus®“ durch institutionelle
Einbindung von Laien (wie in finstersten Unterdriickungszeiten der Kirche), und naturlich: moglichst viel
,kultureller Vielfalt“ und Bruch mit ,kolonialistischer Geschichte. Wenn aber das Tradierte und
Missionarische verdammt, dafiir ein neuer ,,Geist* beschworen wird — inwiefern steht diese Kirche dann noch
in der Nachfolge ihres Grunders? Ist die Kirche etwa am Ende? Nein, denn jenseits der progressistischen
Machtzirkel gibt es noch das, was die Kirche zur Kirche macht: den Glauben. Der Auftrag der Kirche ist es, das
himmlische Jerusalem stetig zu vergroBern — Seelen zur Heiligkeit zu fiihren, zur Verherrlichung, zur
Vereinigung mit ihrem Heiland, zum ewigen Gliick. lhre Geschichte ist der Epilog der Heilsgeschichte (der
groBen Geschichte der Menschheit) und erzahlt, wie wir in Tod, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu Christi
und der Aussendung des Heiligen Geistes ruhen dirfen, ohne zukunftige Herrlichkeiten auf Erden erwarten zu
mussen. Das Ende der Kirchengeschichte ist in der Bibel zwar spektakuldr geschildert, aber doch letztlich banal:
irgendwann wird die letzte Seele in die Herrlichkeit eingegangen sein. Diese Geschichte ist keine ,,grof3e*
Geschichte, wie sie die Nationalgeschichtsschreibung kennt, mit Aufstieg und Fall, mit Héhepunkt, mit
Hymnengeschmetter und Fahnenmeeren; sie ist die Geschichte der Heiligen. Sie ist die Summe von Millionen
Geschichten, die allesamt die Lieblingsgeschichten Jesu Christi sind. Sie ist nicht die Geschichte hirtenamtlicher
Entscheidungen oder gelehrter theologischer Wortmeldungen. Solches ist nur in Hinblick darauf relevant, wie
es den Heiligen zu ihrer Heiligung geholfen hat. Bringt es niemanden naher zu Christus, erzahlt es auch nicht
die Geschichte der Kirche weiter. Weitererzahlt wird sie durch jene Menschen, die Ihm nachfolgen wollen und
sich dafur an das halten, was die Tradition sie lehrt. Wichtig sind nicht das neueste Interview, die neueste
,Ratssitzung* oder der neueste Hirtenbrief — wichtig bist Du.

Einige der hier zusammengestellten Texte wurden in den Jahren 2023-2025 auf meinem Internet-Blog
(https://ingod.webnode.page) oder in anderen Publikationen verdffentlicht. In diesem Buch sind sie
demgegeniiber teilweise erganzt oder gekirzt. Viele der Aufsatze richten sich direkt gegen die seit iber 60
Jahren andauernde und in den letzten Jahren des Pontifikats von Franziskus nochmal extrem intensivierte
Reformation von oben, gegen den Skandal, dass ,,Hirten* ihren ,,Schafen” Anhénglichkeit an das Profane,
Niedrige, an Blut und Boden aufzwingen und sie somit (sei es auch unbewusst) in die Dornenbische flihren
wollen. Andere Texte behandeln jene Reformation, die parallel auf weltlicher Ebene stattfindet und die
westliche Zivilisation, das Nebenkapitel der Kirchengeschichte, zu vernichten gedenkt. Die Geschichte der
Zivilisation ist ebenso fertigerzahlt wie die Heilsgeschichte, nur noch am Ausklingen. Wie Calvin Coolidge
erklarte: die Erklarung der Gleichheit aller Menschen und ihrer unverauRerlichen Rechte ist final, hier kann es
keinen Fortschritt mehr geben, nur Rickschritte. Wir sind derzeit allesamt Zeugen solcher Rickschritte.
Warum? Weil so viele Menschen nicht verstehen, dass das wichtigste Wort l&ngst gesprochen ist und sie es nur
noch anzuhdren brauchen.

Es macht keine Freude, zu kritisieren. Es ist schoner, all dem Falschen, das uns umgibt, einfach das Richtige
entgegenzusetzen. Dennoch ist auch Kritik nétig, um Irrwege zu erkennen und jene zu warnen, die sie
einschlagen. Mdgen sie den Weg zurtick auf die Weide finden.

Waldshut-Tiengen, am Fest der heiligen Maria Magdalena 2025



Falsch abgebogen



Heilige VVolksgeister?

Papst Franziskus bemihte sich mit seiner
,»Weltsynode zur Synodalitat (2023/24) um eine
strukturelle Umgestaltung der katholischen Kirche,
die eine ,,neue Form*“? annehmen soll, eben eine
»synodale®, wodurch das ,,Volk* mehr Mitsprache
bekdme. Nun ist die Kirche bekanntlich keine
Demokratie, die einfach einen willkirlichen
,.Volkswillen® umsetzt — vielmehr wurde das
»Volk“ von den am Umgestaltungsprozess
Beteiligten zum Sprachrohr Gottes erklart.

Franziskus behauptete, der Heilige Geist sei
Protagonist des Prozesses, der im Wesentlichen
darin besteht, die von nationalen
Bischofskonferenzen ~ gesammelten  Anliegen
katholischer ~ Laien  anzuhéren und  die
handverlesenen Synodenteilnehmer uber
Grundsatzfragen (derzeit vornehmlich hippes
,.Diversity“-3 und Antikolonial-Gedons) abstimmen
zu lassen. Auch der Chefkoordinator der
Veranstaltung, der Luxemburger Kardinal Jean-
Claude Hollerich, der sich u.a. fiir verheiratete
sowie weibliche Priester einsetzt und die kirchliche
Sexualmoral grundlberholen will, erklarte die
Synode fir unzweifelhaft vom ,,Heiligen Geist*
gelenkt. Fiir Franziskus namlich war das ,,Volk* der
eigentliche Tréger der Kirchlichen Macht. Jenes
werde vom Heiligen Geist schon zu den richtigen
Einsichten getrieben. Im ,,Volk* die Quelle des in
der Kirche wirkenden Heiligen Geistes zu sehen
(dem als Irrlehre verurteilten Konziliarismus*

1 Zuerst in jeweils leicht abgewandelter Version
veroffentlicht am 11. April 2024 auf
https://ingod.webnode.page, sowie in: Bahamas 94
(2024), S. 56-60.

2 Dies gab etwa Impulsgeberin Maria Grazia Angelini
auf der Synode offen als Ziel an.

3 Das Arbeitspapier fir die Weltsynode wiinschte sich
z.B. die Schaffung von ,,Rdumen* fiir Menschen, die
sich aufgrund ihrer ,,Rasse‘/“Ethnie gesellschaftlich
diskriminiert fuhlten — ein solcher Raum sollte die
ganze Kirche sein, gerade keine abkapselnde Nische!
Die Kirche ist so gut durch das Zeitalter der
barbarischen Rassentrennung gekommen — will sie nun
alle nicht gemachten Fehler nachholen?

% Der seit der Zeit Philipps des Schonen dem ,,Volk*
(durch ein Konzil ,,représentiert™) die oberste Gewalt in
der Kirche andichtet (der Klerus sei von jenem
beauftragt, das Papsttum nicht géttlichen Ursprungs).
Der griechische Begriff der Synode meint nichts
anderes als das lateinische concilium — ein dem Papst
untergeordnetes und von ihm in Sonderféllen

entsprechend) steht im direkten Widerspruch zur
auf dem Ersten Vatikanischen Konzil vertretenen
Lehre, wonach dem Papst als Stellvertreter Christi
diese Rolle zukommt®. Der Kirche als ,,Ganzheit*
kollektiv die hdchste Lehrautoritat zuzuschreiben
war charakteristisch fur den in Opposition zum
Konzil getretenen theologischen Modernismus
(etwa bei George Tyrrell®). Dessen Verklarung und
Uberhéhung des ,,Volkes* stammt aus einem
nationalistischen Volksbegriff, welcher im 20.
Jahrhundert in der Kirche immer weiter verbreitet
wurde, besonders durch die neuen deutschen,
antiindividualistischen Theologen. Reformkatholik
Romano Guardini etwa bezeichnete 1932 das Volk
als ,,Inbegriff alles menschlich Echten, Tiefen und
Tragenden®, Heideggerschiiler Karl Rahner trdumte
von einer vom ,,Volk* iibernommenen Kirche. Das
Zweite Vatikanische Konzil stellte dann hierfir die
Weichen. Insbesondere der Konzilstext ,,Lumen
Gentium* liefert Volksideologen wie Franziskus
die Argumente; er interpretierte LG 12 (,,Die
Gesamtheit der Glaubigen [...] kann im Glauben
nicht irren®) so, als seien versammelte Christen
vom Heiligen Geist ohne jede Vermittlung geleitet.
Eindeutig wird vom Konzil zumindest die
Bedeutung des Papsttums relativiert. LG 22
behauptet, der ,,.Bischof von Rom* und die iibrigen
Bischofe (der sogenannten ,,Teilkirchen®) bildeten
ein ,,Kollegium®, dem hochste und volle Gewalt in
der Kirche zukomme, ja Unfehlbarkeit (LG 25)’.

einberufenes Beratungsorgan, das allein kein
verbindliches Urteil fallen kann.

5 Der Papst nimmt auf Erden als vicarius Christi ganz
die Stelle des eigentlichen Hauptes der Kirche ein; er
hat den Beistand des Heiligen Geistes, um Hirte und
Lehrer aller Christen (Bischofe inklusive) zu sein (so
etwa die Dogmatische Konstitution Pastor Aeternus von
1870). Der Heilige Geist, so lehrten die alten
Katechismen, ist Lehrer und Schutzer der Kirche, doch
wirkt Er durch die Hirten, die dispensatores
mysteriorum Dei; dem Papst aber kommt die alleinige
Fulle der (durch ihn weiter verteilten) Hirtengewalt
mitsamt dem Charisma der Unfehlbarkeit zu.

& Welcher Vorwiirfe, seine Theologie sei
»individualistisch®, angesichts seines kollektivistischen
Kirchenbildes zu Recht zuriickwies.

7 Kirchenrechtlich umgesetzt ist dies im neuen CIC in
den Canones 330 (Papst und Bischofe seien als ein
Kollegium miteinander verbunden) und 331 (der



Die Autoritdt des Papstes wird vom ,,Kollegium*
(das als solches eine Erfindung des Konzils ist bzw.
seiner reformorientierten Vordenker wie Yves
Congar) hergeleitet, von dem er nicht mehr getrennt
zu denken ist®. Dieser Episkopalismus® ist
offensichtlich von aulerkatholischen
Ekklesiologien abgeschaut und fiihrte folgerichtig
zur  Konstruktion  weitgehend  autonomer
Nationalkirchen, die sich zueinander eben
,kollegial“ verhalten'®. GroRte Sorge ist in Rom
seither, in ,Papalismus®“ zuriickzufallen; die
Papstkronung wurde unter Paul VI abgeschafft,
weitere Insignien fielen unter den Nachfolgern,
zuletzt (2020) erklarte Franziskus (der sich nur noch
als ,,Bischof von Rom* bezeichnete) gar vicarius
Christi zum ,,historischen Titel*“!*. Er flihrte die auf
dem Konzil eingeleitete Dezentralisierung der
Kirche sogar noch bedeutend weiter. Nationale
Sonderregeln und Synoden?!? bekamen unter ihm
zunehmendes Eigengewicht, was inzwischen selbst
die episkopale Struktur aufweicht. Fir die
Synodalitatssynode holten nationale
,»Teilkirchenverbande“ zundchst Meinungen von
Glaubigen ein, fassten sie zusammen zu nationalen
Stellungnahmen; aus der ursprunglich geplanten
Bischofssynode (als Organ des
,Bischofskollegiums*) wurde dann bald eine
allgemeine Versammlung mit Laienbeteiligung —

Bischof von Rom sei Haupt des Kollegiums, deshalb
komme ihm héchste Gewalt zu).

8 Zwar konne er auch ohne konkreten Einbezug des
,kollegialen Verbands* aktiv werden — dennoch leitet
sich seine Autoritédt offenbar von diesem her.
Entscheidet er etwas allein, dann nicht mehr aus eigener
Kraft als Stellvertreter Christi, sondern als ,,Haupt des
Kollegiums®, seine Macht leitet sich von der Macht der
Gemeinschaft ab, nicht mehr unmittelbar von Christus,
eine Sonderstellung existiert nur noch als Reprasentant
der Gruppe.

% Laut LG 21 wiirde die Bischofsweihe, nicht erst die
apostolische Sendung, automatisch ein Leitungsamt
tibertragen und in das neuerfundene ,,Kollegium*
eingliedern; die hochste der sieben Weihestufen war bis
dahin i.U. das Presbyteriat, die dem Bischof
vorbehaltenen sakralen Gewalten (Spendung der
Firmung, des Weihesakraments u.a. Weihen) wurden
durch die Konsekration, als Sakramentale, lediglich
entbunden.

10 Der DBK-Vorsitzende Batzing betrachtete sich
offenbar schon als eine Art Bundesbischof und warf
seinem rechtgldubigen (und damit deutschenkritischen)
polnischen Kollegen nach Abschluss der ersten
Synoden-Sitzung vor, dass der so unbriderlich
Vorgénge in ,,einer anderen Kirche* (!), der deutschen
eben, verurteilen wiirde.

eben eine ,,Volks“-Versammlung. Oder doch eher
,,Volker“-Versammlung?

Franziskus betrachtete das Kirchenvolk
programmatisch unter der VVoraussetzung nationaler
Zersplitterung, die von ihm uneingeschrankt positiv
gewertet wurde. Das von ihm etwa in der Enzyklika
,HFratelli tutti gewidhlte Bild der Kirche als
Polyeder erhebt die Inhomogenitét zum ldeal — das
betrifft Lehre wie Kult. Die Einheit der Kirche wird
zum Patchwork. Vom katholischen Universalismus
fehlte Franziskus das Verstandnis, weshalb er den
Begriff standig pervertierte und in sein Gegenteil
verkehrte. Ahnlich wie der postkoloniale ,,Memory
Studies““-Professor und Autor Michael Rothberg
vertrat er  einen ,,Universalismus  des
multidirektionalen Standpunkts“!®, womit eine
allgemeine Akzeptanz partikularer Besonderheiten
gemeint ist. Ein Gegen-Universalismus (das Bose
ist ebenso etwas Allgemeines wie das Gute), eine
Universalisierung des Dummen und Verderblichen,
des Aberglaubens an ,,Nationen“ eben. Franziskus
wollte die ,,Katholizitit™ als eine Universalitét
betrachtet wissen, welche nicht ,homologiere*
(also: dem Allgemeinen zur Annahme verhilft),
keinen bosen ,,Proselytismus® betreibe, sondern
,,inkulturiere ',

Damit war er freilich nicht der erste auf dem Stuhle
Petri. Bereits Johannes Paul Il rief in den 1980er

11 Daflir nahm er 2024 wieder denjenigen des
,Patriarchen des Okzidents* an, der unter Benedikt XVI
abgelegt worden war, weil die ,,lateinische Kirche* ja
mit den nationalen Bischofskonferenzen und
internationalen Versammlungen inzwischen eine
,,moderne kanonische Form* angenommen habe;
Franziskus durfte gerade der trennende Charakter dieses
aus ,,ultramontaner* Sicht nicht weiter zu vermissenden
Titels gefallen haben, sich gleichsam eine Stufe herab
auf gleiche Ebene mit ,,den anderen Patriarchen®
begebend.

12 Der Kanadier Gilles Routhier, der auf der Synode die
Kritiker weitreichenderer Unabhéngigkeit nationaler
,,Kirchen* zurechtweisen sollte, dozierte im Oktober
2024, lokale Konzile hétten doch friiher auch
Lehrautoritét in der Kirche gehabt — womit er einen
Missstand zum Ideal erhob; die Kirche hat nicht ohne
Grund diese Praxis untersagt, lokale Synoden behandeln
ausdrucklich keine Lehrfragen mehr und dirfen nicht
im Widerspruch zum allgemeinen Kirchenrecht stehen,
sie bedlrfen der Autorisation durch den Papst und ihre
Dekrete dessen Bestatigung.

13 \v/gl. Marlene Gallner: Einheit des Reichs. Uber den
Vorwurf des Provinzialismus im Historikerstreit 2.0, in:
sans phrase 23 (2024), S. 37-40.

14 S0 z.B. seine Rede im September 2023 in der
Mongolei.



Jahren in mehreren Ansprachen etwa ,,indigene*
Christen in Amerika dazu auf, ,,authentische Native
Americans®“ zu bleiben, und in seiner Enzyklika
Redemptoris Missio (1990) forderte er Missionare
ausdricklich zur Inkulturation auf; die Kirche solle
in die ,,Kulturen der Vélker eingefiigt werden, die
,authentischen kulturellen Werte* sollten eine
innere Umwandlung™ im christlichen Sinne
erfahren, wodurch das Evangelium ,in den
verschiedenen Kulturen lebendig“ wiirde. Die
,,Kulturen* sollten damit ,,von innen her erneuert*
werden. Ausdriicklich ist auch von Kult und
Theologie die Rede (RM 52). Missionare sollen
sich in die jeweilige ,sozio-kulturelle Welt
einfiigen, die ,,Werte” der jeweiligen ,,Kultur
entdecken; dann wiirde das Christentum der neuen
Gemeinden ,harmonisch mit den eigenen
kulturellen Traditionen” sein (RM 53), was
offenbar ein ganz tolles Ziel sei. Erst recht wollte
Franziskus regional und kulturell unterschiedliche
»Wege des Glaubens* fordern, keineswegs
Einformigkeit; letztere sei ,,ein Verrat am Heiligen
Geist“, der seiner Meinung nach sogar die Ursache
kultureller ~ Unterschiede  sein  soll  (die
klassischerweise, ganz im Gegenteil, auf die Siinde,
die in Babylon gestraft wurde, zurlckgefihrt
werden®®). Ja, in seiner Theologie geht es gleichsam
nur noch um ,Kulturen®, die auch so
»faszinierende‘ Neuinterpretationen der Evangelien
zulieRen, wie er sie etwa beim Okoesoteriker
Leonardo Boff (1965-1970 Student bei Karl
Rahner) lobte. Sein wéhrend der Synodalsynode
2023 verdffentlichtes Motu Proprio ,,Ad theologiam
promovendam® ruft zu ,,kontextueller* Theologie je
nach »geographischer* und ,.kultureller
Umgebung auf, ,die als Vorbild die
Menschwerdung des ewigen Logos hat, indem sie
in die Kultur, die Weltsicht und die religitse
Tradition eines Volkes eintritt. Damit ist, das
Judentum abwertend und trivialisierend, gesagt:
Jesus sei damals gleichsam in eine beliebige
»Kultur hineingeplatzt und habe eben deren
Vorstellungen angenommen (inklusive ,,religioser
Traditionen®), hétte aber auch genausogut zu allen
anderen kommen konnen (alle ,Kulturen®,

15 Die Sprachverwirrung war nur der Anfang der viel
umfassenderen Kulturverwirrung, die Menschen
einander entfremdet, gemeinsames Handeln
verunmdglicht, gegenseitiges AusschlieRen bedingt.
16 In der Interpretation von Theologen wie Rahner und
seinen Jingern heifl’t das ganz offen, allen Religionen
komme eine positive Rolle im Heilsplan zu, wie es

»Weltsichten und ,,religiosen Traditionen® seien ja
gleich gut und offen fir den Logos) — da Er das
nicht tat, solle nun halt die Kirche diesen Job
ubernehmen. GemaR klassischer Lehre hingegen
kam einst der Logos zu Seinem Volk, zu jenen, die
exklusiv Seine selbst angeordneten religidsen
Traditionen befolgten, die von Ihm exklusiv die
wahre, ungetriibte Weltsicht erhalten hatten und
deren Kultur also aufgrund gottlicher Weisheit und
Anordnung entwickelt wurde, was auf samtliche
anderen Kulturen nicht zutrifft, an denen nichts
Gottliches ist und die keinerlei ,,Erfiillung®™ durch
den Messias oder Seine Kirche harren.

Bereits das Konzil sorgte in dieser Frage fur eine
Revolution. In LG 17 wird behauptet, der ,,Same
des Guten“ liege schon in den ,,eigenen Riten und
Kulturen der Volker”, die Kirche wiirde nur
,erheben und vollenden®. Und Gaudium et Spes 22
glaubt, Christus habe sich in der Menschwerdung
schon mit jedem Menschen vereinigt; in jedem
,»Menschen guten Willens*, auch wenn er ein Heide
ist, wirde die Gnade wirken, er sei mit dem
,osterlichen Geheimnis verbunden und gehe ,,der
Auferstehung  entgegen“®.  Dementsprechend
waren fur Franziskus nicht mehr Lehre und Kult der
existierenden Kirche (aufgrund ihres universellen
Wesens, dem die Realitdt entsprechen sollte) zu
verbreiten, sondern es sei, im Gegenteil, berall das
aullerkirchliche ,,Gute” zu entdecken und zu
bewahren. Das Allgemeine (Katholische) ist nicht
mehr das, was vom einen, wahren Gott kommt und
durch Seine Kirche der gespaltenen und verwirrten
Menschheit zugefuhrt wird, sondern die Kirche soll
sich selbst allgemein machen und der angeblich
bereits total guten Welt unterwerfen: in allem, was
irgendein selbsternanntes ,,Volk* als das ,,Figene*
ansehe (was also auch nicht allen gemein werden
kann), solle sich die katholische Gemeinschaft
,inkarnieren“, was nichts anderes heif3t, als dass
jeder, ohne dass er sich in irgendeiner Form
veréndert, als erlgster Mitbruder zu gelten hat, dabei
aber den einengenden (und génzlich anderer Quelle
entstammenden) Kontext seiner
,,Volksgemeinschaft nicht verlisst!’. Universalitat
ist bei Franziskus Allerlésung der ,,Kulturen* (die

Franziskus mit seiner Abu-Dhabi-Erklarung 2019 (alle
Religionen seien gottgewollt) bestétigte.

7 Dies entspricht ganz dem ,,woken* Zeitgeist, wonach
der Einzelne ja nicht glauben soll, sich verbessern, ja
Uberhaupt verdndern zu kdnnen — man sucht nur noch
,,sich®, sprich seine angeblich ,,wesensgemifBe*
Zugehdorigkeit (wie und was ,,bin‘“ ich), schottet sich



ja alle gleich gut seien) und ,,Nationen‘ durch sich
selbst. Es sind bei ihm die Missionare, die lernen,
nicht die anderen: so viel Schénes und Gutes sei in
der ,,Religiositit* der Heiden zu entdecken, ,,wir*
(Christen) seien es, die unseren ,Horizont
erweitern” und einfach selbstzweckhaften ,,Dialog™
fihren sollten. So fand Franziskus etwa am
,mongolischen Volk*“ (Buddhisten und Animisten)
so lobenswert, wie es kollektiv ,,seine Wurzeln und
Traditionen” pflege und ,,in Harmonie mit der
Umwelt* lebe, dabei ,,den Blick nach oben® richte,
zum ,,Licht des Guten; hier wird wieder die schon
im Amazonas-Kontext unertraglich gewesene Blut-
und-Boden-Mystik exerziert, einem Erdteil (mit
dem man ,,in einen Dialog treten* kdnne) mitsamt
seinen  dorthin  angeblich  naturlicherweise
»gehorenden  Bewohnern  zu  unterstellen,
,,Botschaften und ,,Weisheit“ zu haben, eine
ureigene Art, ,.die Dinge zu betrachten* — und diese
durfe natdrlich keinesfalls gedndert werden. Die
Vorstellung, ein ,,Volk™ sei eine nicht zu spaltende
Einheit und misse mit einem an den
,»Volkscharakter angepassten und entsprechend
abgekirzt-vereinfachten Christentum ausgestattet
werden, entspricht letztlich dem Konzept des
»dynamischen®, sprich: angepassten Christentums,
wie es insbesondere unter NS-freundlichen
deutschen Katholiken entwickelt wurde®®. Alles
nach seiner , Art“. Franziskus‘ Vorstellungen®®
lesen sich teilweise wie alte Programmschriften der
,,Deutschen Christen”, die ebenfalls von einer
Offenbarung Gottes in Natur und Geschichte
fabulierten (und daher die Reinheit der ,,Rasse*
sowie volkische Eigenheiten des ,,Glaubens®
hochhielten) und das Alte Testament bestenfalls zu

dabei gegen das ab, was man vormals als das Bessere
(von auRen kommend) angestrebt hétte. Das ist gerade
nicht individualistisch, sondern Unterwerfung.

18 Etwa der badische Gaubeauftragte der
,2Arbeitsgemeinschaft katholischer Deutscher, Kuno
Brombacher (der spéter altkatholisch wurde und 1937
die Enzyklika ,,Mit brennender Sorge* scharf
kritisierte), sah sich in Deutschland explizit als Vertreter
eines ,,dynamischen® Katholizismus an (Brombacher
1934), als Gegner die ,,Konservativen®.

19 Zum okoesoterischen Blut-und-Boden-Geschwurbel
der Enzykliken ,,Laudato si“ (2015) und ,,Fratelli tutti*
(2020), in denen das Ideal des ,,wurzelbewahrenden
Indigenen* beschworen wird, vgl. mein Buch ,,Der
Westen macht das Licht aus (2023), S. 13f.

20 Wenn nicht gleich das Méarchen von der Anpassung
an europdisches Heidentum aufgetischt wird.

irrelevanter Geschichte eines ,,fremden Volkes*
herabstuften.

Fiir die Propagierer ,,kontextualisierender* Mission
ist das traditionelle Christentum nur eine mogliche
Spielart, eben an die judische Kultur angepasst?’; in
anderen kulturellen ,,Kontexten konne es ganz
andere Inhalte bekommen. Jede Nation solle also
selbst entscheiden, was ,,Christentum® (wenn ,,es"
schon angenommen wird) konkret fir sie bedeutet.
Die klassische Mission war nicht
,kontextualisierend”, sondern wusste, dass es ja
gerade der ,,Kontext™ der jeweiligen Heiden ist (ihr
kulturelles Umfeld), der sie von Gott fernhélt und
aus dem sie befreit werden miissen®. Fir die
»Progressiven® in der heutigen Kirche hingegen ist
die Vermittlung der alten apostolischen Lehren
irrelevant geworden, ,,Mission“ solle einfach zu
mehr ,,Gemeinschaftsgefiihl“ fiihren, zum besseren
,,Volksgenossen machen (man richtet sich ja nicht
mehr an Individuen, die dann ausscheren aus der
trauten weltlichen Gemeinschaft, sondern an
,»,Volker*). Franziskus war sich dementsprechend
nicht zu schade, 2023 die chinesischen Katholiken
ausdrucklich  aufzufordern, bitteschon ,,gute
Biirger zu sein — gerade als die staatlichen
Schikanen gegen die Religion auf neue Héhepunkte
zusteuerten, Priester und Bischofe, die nicht in der
,Patriotischen  Vereinigung“ (in der zB.
Minderjahrigen, im Sinne der Parteiideologie, der
Zutritt zu Kirchen verwehrt wird) registriert sind,
inhaftiert und sonstwie verfolgt wurden?. Im selben
Jahr, inmitten des russisch-nationalistischen
Angriffskrieges gegen ein in nicht unwesentlichen
Teilen katholisch gepragtes Land, sprach er
russische Katholiken (die ,,auf ihre Art russisch®
seien) als ,,Erben der groBen Mutter Russland®,

21 Das gilt auch bei der ,,Neuevangelisierung* in
vormals christlichen Landern: Menschen, die sich
tagein, tagaus mit wertlosem Unfug beschéftigen,
mussen erstmal lernen, die richtigen Fragen zu stellen,
sprich: das Denken derer erlernen, von denen spéter die
Antworten kommen kénnen.

22 2024 wurde in Hongkong gar ein neues Gesetz
prisentiert, wonach Priester ,,verpflichtet werden, in
der Beichte gestandene ,,Hochverrats“-Verbrechen den
Behorden zu melden (wobei davon auszugehen ist, dass
Spione die Gesetzestreue der Geistlichen in fingierten
Beichten testen werden). 2025 brachten demokratische
Senatoren im US-Bundesstaat Washington (Hochburg
des antiamerikanisch-totalitdren Progressismus) einen
&hnlichen Gesetzesentwurf in Bezug auf
,,Kindesmissbrauch* ein.
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,Erben des groflen Russlands Peters des GroRen
und Katharinas II* an, dessen Vermaichtnis (,,von
grofler Kultur usw.) unbedingt weitergefiihrt
werden misse?,

Die Unterwerfung unter nationale ,,Kulturen* und
Befindlichkeiten geht logischerweise einher mit der
Aufhebung allgemeiner Moral bzw.
Gesetzlichkeit?*. Das umstrittene  Dokument
Fiducia supplicans von Kardinal Fernadndez (2023)
legt z.B. groften Wert darauf, ,,Skandal und
»Verwirrung unter den Glaubigen* (FS 30+39) zu
vermeiden; ob die im Text behandelten kirchliche
Segenshandlungen vollzogen werden oder nicht,
wird von den subjektiven Befindlichkeiten vor Ort
abhéngig gemacht. MaRgeblich ist also nicht die
objektive Gutheit bzw. Schlechtigkeit einer
Handlung, sondern die Meinung der jeweiligen
»Gemeinde“ oder gar ,Nation“. Solches
beschleunigt rasant den kirchlichen Zerfall —
Kardinal Ambongo (Prasident des Symposiums der
afrikanischen Bischofskonferenzen) hat bereits
unter Verweis auf das unségliche Kap. 19 der
Zusammenfassung der ersten Sitzung der
Synodalitatssynode  (Bischofskonferenzen  und
kontinentale Sektionen sollen die ,,Kultur der
Volker schiitzen, damit ja nicht wieder
,,Uniformitdt und ,,Zentralismus® in der Kirche
entstehen koénnten) die Ablehnung des Dokuments
in Afrika verteidigt (der Vorwurf der ,kulturellen
Kolonisierung®“ durch ,den Westen“ durfte
natlrlich auch nicht fehlen) — nach dem Motto:
Afrikaner haben halt eine ,,homophobe“ Kultur, das
muss man in Europa akzeptieren, aber in Europa gilt
natlrlich eine andere Moral, da ist dann halt auch
ein ,,Homosegen* vollig OK. Es wire nun vollig
falsch, im  Akzeptieren der afrikanischen
Ablehnung von Fiducia supplicans (oder auch der
deutschen Ablehnung von grundsétzlich allem, was
aus Rom kommt) eine Schwache Roms zu sehen
(wie es ein FAZ-Kommentator tat) — flir Franziskus
war solche an ethnisch-kulturellen Grenzen
ausgerichtete Ungleichheit vollig in Ordnung, er
schaffte die Relevanz seines Amtes bewusst ab,

23 Seine bizarre Russlandbegeisterung mag freilich mit
der spezifischen Ordensgeschichte verkniipft sein,
verdanken die Jesuiten doch ihr Uberleben in der
Verbotszeit 1773-1814 der zaristischen Bildungspolitik.
24 \Wenn Moralrelativist Vincenzo Paglia, von
Franziskus zum Vorsitzenden des Péapstlichen Rates fiir
das Leben erhoben, 2023 gar Verstandnis fur
L.assistierten Suizid* bei angeblich ,,unertraglichem
Leid“ zeigte (die Legalisierung sei fir das

wollte eine in jeder Hinsicht ,,dezentrale* Kirche.
Seine Kirche lehrt nicht, sie ,,hort“. So doziert auch
der im Kontext der Synode entstandene ,,.Brief an
das Volk Gottes“ von Ende Oktober 2023, die
Kirche musse kiinftig mehr ,,horen®, z.B. auf Arme,
auf ,,die Jugend“, auf ,indigene Volker — jene
Gruppen also, welchen die wohlhabenden, alten,
weillen Progressisten, die hinter dem Schreiben
stehen, in einem Anfall von Projektion unterstellen,
»ganz andere Sorgen‘ zu haben als solche, die von
den bosen Konservativen in der Kirche als
allgemeinmenschliche verstanden werden. Die
konservative Position ist die universalistische: die
Kirche soll alle Menschen von ihren jeweiligen
irdischen Scheinproblemen wegfiihren und fur das
einzig wahre Problem in unser aller Leben
sensibilisieren: den Kampf um das ewige Heil der
Seele. ,,Aufgeklarte Theologen konnen damit
nichts anfangen; geprdagt von deterministischer
Weltanschauung und Verdiesseitigung, sehnen sie
sich nach mehr Heil inmitten der Profangeschichte
der Zeit des Neuen Bundes, welcher doch mehr
»ainn“  (jenseits der steten VergroBerung des
ewigen  Gottesreichs) ~ zukommen  musse,
insbesondere  ein  immanentes  Ziel, eine
Perfektionierung, ja ein ,Zeitalter des Heiligen
Geistes*, wie es bereits der Haretiker Joachim von
Fiore im 12. Jahrhundert (dessen Armutsideal dem
bergoglionischen Kirchenbild sehr nahe kommt)
erwartet hatte, spater der Protestantismus
(insbesondere  im  Pietismus), dann, in
sékularisierter Version, die deutsche Aufklérung
(etwa bei Lessing, der 1780 ein aufsteigendes
Stufenmodell  geschichtlicher  Zeitalter — mit
Vollendungsziel annahm und sich explizit auf
joachitisches Schrifttum bezog). Sie riickte als
,sheuentdeckte** Akteure der Geschichte die
,Nationen“ in den Fokus® — das Gegenbild zur
Kirche, die ihr Heil bereits gefunden hat, die
irdische ,,Gesellschaft®, die ihrer eigenen Befreiung
noch harre. Fir den deutschen Idealismus
(besonders bei Schelling und Hegel) ,,entfaltet* sich
Gott in der Welt durch dieselbe, die Dinge gehen

,,Gemeinwohl“ am besten!), ist eine Tiefebene erreicht,
auf der selbst in Nazideutschland , Inkulturation® in
Reichweite gewesen ware.

% Ansatze gab es bereits in der italienischen
Renaissance, besonders beim revolutionaren
,.Volkstribun“ Cola di Rienzo, der sich unter
joachitischem Einfluss als ,,Candidatus Spiritus Sancti
bezeichnete und als VVorbild der spateren Faschisten
angesehen wird.
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wie von selbst aus Ihm hervor (Emanation); diese
Welt sei zwar ,,abgefallen” von ihrem gottlichen
Urbild, kehre jedoch in der Geschichte wieder zu
Ihm zurlick, gewinne die verlorene Einheit wieder
(Schelling bezog sich explizit auf die Zeitalterlehre
Joachims, das ,dritte Reich®“ ohne kirchliche
Hierarchie, dafir mit reiner Vernunft, wiirde das
himmlische Jerusalem auf Erden realisieren, in dem
Juden-  und Heidentum  gleichberechtigt
nebeneinander stiinden). Dieses falsche immanente
Gotteshild (wie es im Wesentlichen von Karl
Rahner, als einem der bedeutendsten
Konzilstheologen, geteilt wurde) lasst die Welt zum
Ort des verwirklichten Heils werden, welches
konkret wohl in der trauten Einigkeit friedlich
nebeneinander herumfolklorierender erleuchteter
,»Volker“ bestehen soll, ungetriibt von jedem
Bekenntnisstreit. Hierfiir bendtigte man ein ,,neues
Pfingsten  (dieser das ,alte* Pfingsten
herabwirdigende Begriff wurde bereits von
Johannes XXIII 1961 in Bezug auf das Konzil
gebraucht, ebenso von Paul VI und Hypermodernist
Suenens, dessen malgeblicher Einfluss hinter
Kollegialitatsprinzip, Lumen Gentium sowie
Gaudium et Spes steht), das besonders im
allseitigen ,,Dialog* Friichte trage®®. Durch Christi
Erlésungswerk sei die ganze Welt ja eigentlich
schon mit Gottlichem erfullt, das musse bei jedem
Menschen nur noch zur Entfaltung herausgekitzelt
werden — am besten mit Hilfe der jeweils
volkseigenen ,.spirituellen Tradition“. Da Gott
hinter allem stiinde, so das protestantische
Fundament der 6kumenistischen Haresie (langst
ausgeweitet auf sdmtliche »spirituellen
Traditionen" der Welt), kénnten Menschen anderer
Religionen ja gar nicht wirklich ,,falsch® liegen.

% Wenn in der Bibel von dialégomai die Rede ist, geht
es um das gemeinsame Erlangen eines tieferen
Verstandnisses von einer Sache. Hintergrund ist aber
die Weisung Jesu, zu lehren: die Apostel quatschten
nicht ziellos drauflos, sondern wollten bekehren. Paulus
z.B. fihrte in Thessaloniki (Apg 17,2ff) und Korinth
(Apg 18,4f) einen ,,Dialog* mit den Gelehrten in den
Synagogen uber die Schriften, aus denen er darlegte,
dass der Messias leiden und auferstehen musste und
dass Jesus dieser Messias ist. Viele konnten tiberzeugt
werden und nahmen den Glauben an (Paulus lernte auch
dabei, namlich wie wahr seine Uberzeugung war). Der
Dialog, das gemeinsame Studieren und Argumentieren
aus der Bibel fuhrte hier zum Missionserfolg. Nur der
kann sein Ziel sein.

27 Griin kann sich auch nicht vorstellen, Gott kénne
,»den Tod Seines Sohnes wollen* (die Bibel dagegen:

Was ist das flr ein Geist, der das ,,neue Pfingsten®
bringen soll, welches die Menschheit vereint, indem
es sie zur Aufgabe des Bewusstseins fiir
weltanschauliche Widerspliche flihrt? Sicher nicht
derselbe, den traditionelle Christen als den
,.Heiligen* anschen  (welcher u.a. zur
Unterscheidung der Geister begabt). Mit dem
monistischen ,,Weltgeist® Hegels (welcher
wiederum in den verschiedenen ,,Volksgeistern® als
Subjekten der Geschichte am Wirken sei) bestehen
schon wesentlich mehr Gemeinsamkeiten. Es geht
aber noch schlimmer. Im Marz 2024 traf sich
Franziskus mit dem deutschen ,,spirituellen®
Bestsellerautor Anselm Griin, den er fiir sein Werk
lobte und zum Weitermachen ermutigte. Griin
freilich (der, ausgerechnet, im Wallfahrtsort
Todtmoos bei einem Esoteriker, dem Ex-
Naziokkultisten  Dirckheim,  Zen-Meditation
»erlernt® hat, mit dem wenig christlichen Ziel der
»Selbstfindung® und ,,Riickbindung an den eigenen
Wesenskern®) ist ein Pantheist; Gott ist fiir ihn
,Energie“, die in allem flieBe, Christus ist nichtmal
mehr Erl6ser, sondern Gelehrter, nicht anders als
Buddha, Gott wirke schon immer ,,Erlosung®, auch
in anderen Religionen, durch deren ,,Weisheit* (die
in Wahrheit rein menschliches Stochern im Nebel
ist, ohne jede Selbstoffenbarung Gottes)?”. Griin ist
Paradebeispiel ~ fiir =~ Franziskus* Mafgabe,
Christentum in eine fremde Kultur (in dem Fall: die
der ,,New Age“-Bewegung®) zu ,.inkarnieren —
und fur das notwendige Scheitern derselben, denn
vom  Christentum  Ubrig  bleibt  maximal
Terminologie. Interpretieren wir: die Zacken von
Franziskus® ,,Polyeder* (die ,,Kulturen®) sind ihm
vom ,,Weltgeist“ geformte Schonheiten; was ist,

,.Der Vater liebt Mich, weil Ich mein Leben lasse®, Jo
10,17); Gott lasst bekanntlich alle Menschen sterben,
Jesu Tod ist insofern der Menschennatur angepasst, und
Er macht daraus den stérksten Liebesbeweis gegeniiber
dem, mit dem die Menschheit die Verséhnung ersehnt.
28 Deren astrologisches Zeitalter-Konzept (um Christi
Geburt ende das Zeitalter des ,,Widders — des
alttestamentarischen Opfertiers —, jenes der ,,Fische“ —
der Kirche — beginne, um wiederum 2000 Jahre spéter
durch das des ,,Wassermannes* abgeldst zu werden)
bezieht sich z.T. auch auf die joachitische Vorstellung
des ,,johanneischen Zeitalters der Bruderliebe®, ein
kollektives Gutwerden der Menschheit in Weisheit und
Gerechtigkeit, wodurch sich der Kreis bei ,christlicher
Esoterik der Marke Griin wieder schlief3t.
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solle sein, und diese Erkenntnis sei dann Ausdruck
vollkommenen Geisterfulltseins.

Das vollkommen traditionswidrige
Universalismusverstindnis des ,Bischofs von
Rom“ erklart sich durch seine Prégung als
argentinischer Jesuit. Tiefverwurzelte antiwestliche
Vorurteile kennzeichneten seine Vorstellung von
Kultur und dem, was sie ,gefdhrdet”. In
Argentinien herrscht seit dem 19. Jahrhundert ein
vollkommen entfesselter Nationalismus, der sich
mangels nationaler Spezifika in erster Linie Ober
den Aufbau eines gemeinsamen Feindbildes
konstruierte — das ist: der bdse ,,Ausbeuter<?.
Kosmopolitismus und Imperialismus waren damals
die groBen Feindbilder der ,Montoneras“, der
populistisch-linksfaschistische Peronismus wollte
dann im 20. Jahrhundert ,,Gerechtigkeit* schaffen.
Von links wie rechts war allen Klar: die
,,Ausbeuterstaaten GrofBbritannien und USA
(beide von ,,jiidischen Finanzinteressen* gelenkt)
wiirden die armen ,Drittwelt“-Lander ebenso
unterdriicken wie die bosen wurzellosen Reichen
die (aus vulgdrchristlicher Perspektive zu Heiligen
und zum ,wahren” Volk verkldrten) Armen
innerhalb  der trauten Heimat. Nach dem
vorubergehenden Sturz des Peron-Regimes blieben
insbesondere die sich als ,,progressiv* verstehenden
Krafte ihrer Fuhrergestalt treu. Auf die historischen
Montoneras bezogen sich damals zuerst die
pronationalsozialistischen und extrem
antisemitischen Tacuara-Guerillas von José Baxter;
aus dieser Gruppe gingen wenig spéater die
Flhrungskréfte der sich ,,Montoneros® nennenden
Linksguerillas hervor, die enge Beziehungen zu
Befreiungstheologen bzw. dem Movimento de
Sacerdotes para el Tercer Mundo und der Zeitung
Cristianismo y Revolucién pflegten und auf die
Ruckkehr ihres Fuhrers hinarbeiteten®. In diesem
Klima musste sich damals Jorge Bergoglio als
Jesuitenprovinzial des Landes positionieren. Wer

2 Vgl. im Folgenden Lukas Bockmann,
https://jungle.world/artikel/2014/06/hochmuetige-
halbgoetter, abgerufen 11.04.2024.

30 Nach Meinung vieler jldischer Argentinier waren die
antiimperialistischen linken Kréfte jener Zeit ebenso
radikale Judenhasser wie die Rechten und hétten sicher
alles, was ihnen irgendwie ,,zionistisch® anmutete, im
Fall einer Revolution standrechtlich erschossen.
Rodolfo Walsh, einer der vielen Montoneros mit
stramm faschistischem Hintergrund, baute fur den nach
eigenen Angaben ,blutdiirstigen* Che Guevara
(,,Vaterland oder Tod!*) eine Nachrichtenagentur auf,

waren damals in Stdamerika die populédren
Stimmen in der Kirche? Einer der einflussreichsten
Befreiungstheologen war Linksperonist Enrique
Dussel (sich 1973 enttduscht vom Idol abwendend,
welchem sein gleichfalls peronistischer Kollege
Bergoglio treu blieb), Argentinier mit deutschen
Vorfahren, zur Konzilszeit in Deutschland
wissenschaftlicher Mitarbeiter vom
nazifreundlichen Okumenisten Joseph Lortz. In
seinem Werk wird, wenig Uberraschend, obsessiv
die ,,Abhingigkeit bestimmter ,,Volker* von
irgendwem  zum  Grundubel  erklart, der
Nationalismus, die nationale Unabhéngigkeit (in
jeder Hinsicht) glorifiziert; im Denken der
Befreiungstheologie geht Einsatz fiir die Armen
nicht ohne Nationalismus und Antiimperialismus,
aufgrund der falschen Analogie, mit welcher von
Individuen auf Nationen geschlossen wird. Und in
Bergoglios Orden selbst? 1965-1981 war der Baske
Pedro Arrupe General der Jesuiten; er hatte in den
1930er Jahren in den Modernistenhochburgen der
Niederlande und Belgiens studiert und stand der
Theologie Karl Rahners nahe: die Welt sei in
Wahrheit  bereits verséhnt, misse das nur
(vermittels der Missionare) kapieren und sich dann
in hippiesker Schunkellaune an dieser frohen
liberalprotestantischen  Botschaft  delektieren.
Arrupe erklarte bereits auf dem Konzil, katholische
Mission miisse die ,,uralten Kulturen* integrieren;
die ,materialistische, fusionierte Kultur der
Moderne sei seelenlos, die Kultur der real
existierenden Christen nicht ,,iiberlegen®. 1977 rief
er auf einer stdamerikanischen Synode zur
Inkulturation auf, niemandem diirfe eine ,,fremde
Kultur* aufgedriickt werden; der Glaube wiirde
lediglich eine vorhandene Kultur ,reinigen” und
lehren. Er folgte Rahner darin, dass in anderen
Religionen ,,erlosende Elemente* seien, sie letztlich
Teil von Gottes Plan wéren. Die Kirche miisse sich
mit den ortlichen Kulturen identifizieren, sich

veroffentlichte 1974 eine Reportage Uber Paléstina, die
vor antisemitischen Verschwdérungstheorien nur so
strotzte — und gilt heute als glorreicher linker Martyrer,
weil er 1977 von der Militarjunta ermordet wurde. Der
wichtigste politische Publizist jener Tage war Juan José
Hernandez Arregui, 1960 iiber die ,,Entstehung des
nationalen Bewusstseins“ philosophierend und
Ideengeber fiir die Montoneros. Der nordamerikanische
Imperialismus sei der schlimmste der Welt, der innere
Feind wéren die international agierenden,
entnationalisierten Juden, die das Finanz- und
Wirtschaftswesen beherrschten.
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hinein ,,inkarnieren®, partikularisieren —
ausgerechnet  dadurch  wirde  sich  ihre
,Universalitit* zeigen®. Die Kirche solle nicht
mehr kulturbildend wirken, die vorhandenen
Kulturen seien ausnahmslos gut und gottgewollt.
Bereits in den Augen Arrupes also war katholischer
Universalismus nicht mehr, allen (das gleiche) zu
geben, sondern alle und von allen zu nehmen, es sei
ohnehin schon alles ,anonymes Christentum®.
Bergoglio selbst organisierte bereits 1985 eine
Konferenz zum Thema ,,.Die Evangelisation der
Kultur und die Inkulturation des Evangeliums®,
ausgerechnet zum Anlass der 400jahrigen Prasenz
der Jesuiten in Argentinien®.,

Diese krankhaft ,,antiimperialistischen® Ziige des
stidamerikanischen Katholizismus der
Nachkonzilséra pragen die dortige Kirche bis heute
und zerstoren riicksichtslos die alte
,ethnien“iibergreifende Einheit, fir welche gerade
jener Kontinent von kosmopolitischen Katholiken
einst so sehr bewundert wurde. Selbst in Mexiko
mdochte die dortige Bischofskonferenz inzwischen
eigene liturgische Elemente (etwa Tanze) fur
,Indigene* einfiihren, 2023 wurde ein kompletter
synkretistischer ,,Maya-Ritus mit heidnischen
Elementen getestet. Laut Kardinal Arizmendi
Esquivel habe das nichts mit ,,Folklorismus* zu tun,
sei auch keine ,klerikale Erfindung“ -eines
»indigenen Ritus* (seine vehemente
Abwehrreaktion verdeutlich umso mehr das
Gegenteil), sondern man wolle einfach die ,,Arten
der Beziechung zu Gott dieser Volker” in die
Liturgie integrieren®*. Wozu nur? Warum sollte

31 In Wahrheit baut sogenanntes ,,inkarnierendes
Christentum* nie das Reich Gottes auf, denn es flihrt
nicht Menschen zusammen, die vorher einander
fernstanden, sondern l&sst Spaltungen bestehen bzw.
grindet nur neue spalterische Gemeinden. Es fordert
,alte Sitten* und damit Synkretismus.

32 Jener Orden, einst geradezu Verkorperung des
romischen ,,Zentralismus®, hatte im 20. Jahrhundert
ausgerechnet jene Aspekte der eigenen Geschichte zur
besonders zentralen Tradition hochgejubelt, die schon
immer falsch und irrig waren; im Dezember 2022 wurde
folgerichtig der synkretismusfoérdernde China-
,,Missionar* Matteo Ricci vom Franziskus als
,verehrungswiirdig® erklart, was zur skandaldsen
China-Politik des Heiligen Stuhls passt; seit der
Coronazeit wird in China die ,,Sinisierung der Religion*
zum Zweck der ,,nationalen Einheit” und ,,religiésen
Harmonie* (so die entsprechenden Vorschriften) rigoros
forciert. In Japan noch herrschte beim Orden im 16.
Jahrhundert die Erkenntnis, dass das Christentum nicht

man gotzendienerische Handlungen plétzlich dem
wahren Gott darbringen, anstatt sich in jene
langbewahrten Formen hineinzuleben, welche
diejenigen, die den Glauben lehrten, bereits
erfolgreich anwenden? Antwort: weil es den
klerikalen Machern, im vélkischen Wahn, um eine
Heiligung des alten Heidentums geht**, gerade nicht
um ein tieferes Verstdndnis und Ausleben des
katholischen Glaubens, der als solcher eben nicht
mehr ,,allgemein‘ zu sein hat.

Passend eine Anekdote: im Mai 2023 zog der
Vatikan eine Sonderbriefmarke nach wenigen
Tagen zurlck, die Franziskus an der Stelle
Heinrichs des Seefahrers auf dem ,,.Denkmal der
Entdeckungen* in Lissabon zeigte. Bischof de
Pinho Moreira Azevedo (Delegat des Papstlichen
Komitees fur Geschichtswissenschaft) fand, solches
widerspreche ausgerechnet ,der universellen
Briiderlichkeit“. Den Entdeckern aber ist es zu
verdanken, dass die Kirche Millionen Menschen
fand, die ihren Erloser noch nicht kannten. Wie soll
,universelle Briiderlichkeit herrschen, wenn der
eine den anderen nicht nur nicht versteht, sondern
(mangels Entdeckern) sogar niemals kennengelernt
hatte? Wer soll (berhaupt nach ,universeller
Verbriderung streben, wenn er nicht die Existenz
universeller Werte (wie das klassische Christentum
sie, im Gegensatz zu ,ethnischen* Religionen,
postuliert) vermittelt bekam? Der genannte
,»Geschichtswissenschaftler sagte zudem den
Abermillionen katholischen ,,Mischlingen® in
Lateinamerika mit seiner Verdammung des
Entdeckens durch die Blumen, dass es sie gabe sei

mit den dort vorherrschenden Vorstellungen vereinbar
war. Ein personlicher Gott, noch dazu einer, der den
Menschen Freiheit zum Bdsen lasst, war in ganz Asien
etwas vollkommen Fremdes.

33 Im November 2024 wurde dies vom Vatikan fiir finf
,ethnische Gruppen* offiziell gewéhrt und somit z.B.
Hritueller Tanz* (begleitet von ,.traditioneller Musik®)
zum Offertorium und nach der Kommunion auf die
Ebene des Liturgischen gehoben; anstelle des Priesters
Ubernehmen Laienfrauen (weil diese auch in
»traditionellen Gebeten“ inzensieren wiirden) jegliche
Beweihrducherung, mit einem ,,fiir ihre Kultur
passenden Weihrauchgefda“. Arizmendi wird nicht
miide zu betonen, mit Synkretismus und Uberbleibseln
»vergangener Zeiten™ habe das alles nichts zu tun
(stattdessen also offenbar mit tberzeitlich-
iiberindividuellem ,,Volksgeist*).

3 Sinnfallig etwa im papstlichen Segen tiber dem
Pachamama-Gotzenbild wéhrend der Amazonas-
Synode im Oktober 2019.
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bedauerlich, statt ihrer solle es wohl lieber nur
reinrassige, heidnische, moglichst ,,primitiv"
lebende Stamme in ihren Landern geben.

Man scheint in Rom bei so viel Idealisierung
volkischer Stammeskirchen zu ignorieren, dass die
schlimmste Unterdruickung der Kirche heute gerade
vom wieder modern gewordenen Modell der
Stammesgesellschaft (gerne euphemistisch
,community* genannt) ausgeht. Die postmoderne
Aufspaltung der vormals unter einem Recht
stehenden Gesellschaft fiihrte in Lateinamerika zu
der menschenunwurdigen Situation, dass innerhalb
der ,indigenen Gemeinschaften®, die wieder von
der Restgesellschaft abzuschotten seien, eigene
Quasibehdrden und ,,Stammesfiihrer ein separates
(Un-)Rechtssystem aufgebaut haben, in welchem
die Wahrung der ,eigenen Identitdt“ oberste
Prioritdt hat. Mission ist dort natirlich verboten,
und wer die religiosen bzw. kulturellen Praktiken
des Stammes aufgibt, wird de facto als rechtlos
angesehen: die ,,indigenen* Institutionen verhdngen
Strafen, und die Betroffenen kdnnen sich nicht mit

Hilfe der staatlichen Gerichte dagegen wehren, da
diese die ,,eigene Gerichtsbarkeit jener totalitdren
Gruppierungen (denen Autonomie zugestanden
wird) ,,respektieren‘. Religionsfreiheit gibt es also
nicht fiir jene Menschen, die als ,Indigene*
kategorisiert werden! In Mexiko (z.B. Chiapas,
Yucatdn und anderswo) werden christlichen
LIndigenen® die Kinder weggenommen, wenn Sie
den Glauben der ,,Gemeinschaft“ verlassen, in
Cauca (Kolumbien) erregte 2022 ein Fall Aufsehen,
wo ,Indigene* ausgepeitscht wurden, weil sie
christliche Lehrinhalte verbreiteten.

Solche Verhéltnisse miissten von der Kirche, die
doch  Dbehauptet, sich fiir Menschenrechte
einzusetzen, aufs Scharfste verurteilt werden;
stattdessen kommt man mit Hohlphrasen vom
»Kontext“ und predigt den geschilderten
antiuniversalistischen  Pseudo-,,Universalismus*
einer an manchen Ecken eben auch mal
bluttriefenden ,,polyedrischen* Menschheit. Eins ist
klar: ein ,,Heiliger Geist“ ist hier definitiv nicht im
Spiel.

Leiber Christi?

Es muss  AuBenstehenden  unverstandlich
vorkommen, wenn Christen nahezu samtlicher
Denominationen z.T. schon seit Jahrzehnten so
uneins tber den Weg ihrer jeweiligen Gruppierung
sind. Ob bei Anglikanern, Altlutheranern,
Methodisten, bis hin zur Evangelischen Allianz und
leider auch in der katholischen Kirche: lahmender
Richtungsstreit an allen Orten. Als ehemals
neutraler Beobachter, der keineswegs schon als
,» I raditionalist™ geboren wurde, erlaube ich mir das
Urteil: die ausschlielliche Schuld daran tragt die
jeweilige ,,progressive” Partei, die, anstatt
auszutreten und sich einer der vielen ,liberalen
Kirchen* anzuschlieBen, wo sie auf Gleichgesinnte
triafe, ihre ,,angestammte* Denomination von Grund
auf verandern will. In der katholischen Kirche ist
den Progressiven die Machtibernahme gegliickt,
auch wenn sie in den Augen der Welt noch zu den
»konservativeren Kirchen™ gezdhlt wird. Diese
Machtiibernahme aufert sich nicht darin, dass nun
Uberall Haresien gelehrt wirden, sondern im
Verzicht auf das Verkiindigen derjenigen
Lehrinhalte, welche der Okumene abtréglich waren
oder sonstwie in der jeweiligen Gesellschaft
aneckten. Historischer Hintergrund ist der

Irrglaube, es sei etwas Schlechtes, wenn Voélker
ihrem Glauben nach ,,gespalten* seien — ein Erbe
von Nationalismus und Totalitarismus. Fatal ist
insbesondere der Verzicht auf die Uberlieferte
Sakramentenlehre, so dass die Heilsmittel der
Kirche vor allem in Deutschland Kkeinerlei
Wertschatzung mehr erfahren bzw. ihre Bedeutung
gar nicht mehr gekannt wird. Was diese Krise im
Vergleich zu friheren, inhaltlich vergleichbaren so
gravierend macht, ist die Tatsache, dass es diesmal
nicht allein um individuelles Versagen geht,
sondern strukturelle Veranderungen seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil eine konservative
Wende extrem  erschweren. Die jedem
,,Traditionalisten schmerzliche Distanz zum
aktuellen Leitungspersonal der Kirche kann, aus
meiner Sicht, nur durch einen Rucktritt von
pluralisierenden nachkonziliaren Reformen
uberwunden werden — nicht diejenigen, die den
alten, universell gelehrten Glauben bewahren
wollen, sind in der Pflicht, sich zu bewegen,
sondern jene, die dessen Beschweigen tolerieren.
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1.

Am 13. Juni 2024 veroffentlichte der Vatikan ein
Schreiben mit dem vielsagenden Titel ,,Der Bischof
von Rom*“, welches nichts weniger als die
Abschaffung des Papsttums, wie es die katholische
Kirche vormals verstand, ankindigte. Franziskus
wollte, um samtliche getrennten Christen wieder
zur  selbstzweckhaften , Einheit® in  der
»Gemeinschaft“ zu locken (und den inneren,
,,synodalen Umbau zu beschleunigen®, welchen
ein starkes Papsttum behindern wirde, das ja
kiinftig sogar ,,Rechenschaft vor den Bischofen
ablegen soll), in Zukunft nur noch den Ehrenvorsitz
in ,der Gemeinschaft der westlichen wie der
oOstlichen Kirchen [sic!]“ haben,
»konfessionsiibergreifenden Konzilen” vorsitzen
und sich ansonsten mehr auf sein Bistum und seine
kirzlich wiedereingefuhrte (wie auch immer
konkret auszufiillende) Rolle als ,Patriarch des
Okzidents* (auf Augenhdhe mit den schismatischen
Ostkirchen) konzentrieren. Abgesehen davon, wie
falsch die leider weitverbreitete VVorstellung ist, die
Kirche (ein weltweites Volk) musse nach fliichtigen
und vergénglichen ,,Kulturen* unterteilt werde (als
hitte Jesus z.B. eine ,,Ost-*“ und eine ,,Westkirche*
gewollt, mit unterschiedlichen Riten, Lehren und
getrennten  Hierarchien®®):  dieses  Vorhaben
widerspricht offensichtlich den Festlegungen des
Ersten Vatikanischen Konzils (Unfehlbarkeit,
universelle Jurisdiktion) — deren vorgeblich

3 Die historische Kirche hatte fiir Franziskus gegen die
Synodalitt ,,gestindigt®, was er die Teilnehmer vor
Beginn der zweiten Sitzung der Synodalitatssynode im
Oktober 2024 gar in einer BuRliturgie 6ffentlich
kollektiv ,,bekennen* lie3; in Wahrheit ist der angeblich
synodale Charakter der Kirche eine Erfindung ihres
derzeitigen modernistischen Flhrungspersonals. Die
.pyramidenférmige Ausiibung von Autoritit™ (Kardinal
Hollerich) in der Kirche soll (so wolle es der ,,Heilige
Geist*) nun beendet werden — womit sie ihre
wesenseigene Form (Jesus berief sowohl Papst wie
Apostel) verlieren wiirde.

3 Anstatt kulturbildend zu wirken und kulturelle
Unterschiede (zum allgemeinen Wohl der davon
befreiten Menschheit) missionarisch aufzuheben.

37 Franziskus selbst hatte der Verkiindigung der
christlichen Heilsbotschaft konsequenterweise langst
abgeschworen; in Singapur bezeichnete er im
September 2024 alle Religionen als Wege zu Gott,
verglich sie mit verschiedenen Sprachen und Dialekten,
niemand solle seine Religion flr besser halten; eine
authentische Auslegung seiner Abu-Dhabi-Erklarung,
deren Aufnahme in die Lehrplédne Osttimors er kurz
zuvor gelobt hatte. Christus lehrte das Gegenteil.

angestrebte ,,Integration‘ in die ,,neuere Theologie*
(gemeint ist die modernistische, volks- und
volkerselige ,,Gemeinschafts“-Ekklesiologie) kann
weder auf intellektuell redliche Weise geschehen
noch ware sie Uberhaupt gestattet (Dogmen einen
anderen Sinn als den urspriinglichen verleihen zu
wollen fuhrt laut Konzilsdokument Dei Filius zum
Kirchenbann)®.  Hyacinthe  Destivelle  vom
,Dikasterium zur Forderung der Einheit der
Christen” verabschiedete sich bereits von der
universellen Jurisdiktion, die Aufgaben des
,Bischofs von Rom® sollen im Rahmen einer
,»okumenischen Synodalitdt® mit einer neuen
Kirchenverfassung stérker ,,differenziert werden,
was nur heien kann, dass Rom Héresie als zur
Kirche gehorig betrachten will, Teile der ,,Kirche®
bestimmten Glaubigen (mit der ,falschen®
Herkunft) offiziell Irrlehren aufnétigen durfen,
wenn diese eben ,nationaler Tradition oder
Befindlichkeit entsprechen.

In der ,,synodalen* Kirche grassiert die Auffassung,
die katholische Kirche sei nur eine Abteilung der
»eigentlichen Kirche, nur eine Gruppe von
Christen unter vielen, die zudem nicht durch
gemeinsamen Glauben, sondern durch bloRe
Organisation zusammengehalten wird. Beides hat
z.B. Pius X1 1928 in seiner gegen die 6kumenische
Bewegung gerichteten Enzyklika ,,Mortalium
Animos* ausdriicklich verurteilt®®, und doch lasst es
sich muhelos aus zweideutigen Texten des Zweiten

Franziskus gebrauchte gerne die monistische ,,Einheit in
Vielfalt“-Floskel, alles sei jeweils volksspezifische
Ausformung des ,,Einen (wie es auch vdlkische Sekten
wie die Deutschen Unitarier lehren). Das biblische
Weltbild hingegen unterscheidet klar zwischen Gut und
Bdse, Wahr und Falsch, sieht die Welt als Ort des
Kampfes, von dem nur die Gnade des Schopfers erldst
(keine ,,diplomatische* Einigung auf Erden). Juden- und
klassisches Christentum sind im monistischen
Verstandnis daher (absterbende) Entartungen, weil sie
sich mit ihrer Idee des Bosen ,,erheben® wiirden: als
Harmoniestdrer hétten sie kein Existenzrecht.
Nichtchristliche Religionen sind insofern ,,bose®, als sie
von Christus als dem einzigen Erl6ser wegfiihren; wer
nicht mit Mir ist, ist gegen Mich (Mt 12,30).

38 Die eine Kirche Christi ist sichtbar durch Fiihrung des
Papstes, verbindliche Lehre und die Sakramente (MA
6); sie ist nicht in nebeneinander bestehende Sektionen
unterteilt (MA 7), die Einigung der Christen kann
ausschlieBlich durch den individuellen Eintritt in die
katholische Kirche erreicht werden (MA 10). Der
mystische Leib Christi ist nicht zusammengesetzt aus
Nichteinigen (ebd.). Auch das Konzept des
,.Ehrenprimats* fiir den Papst in einer 6kumenischen,
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Vatikanischen Konzils herauslesen. In Einheit mit
Rom zu stehen, mag man nur noch als eine Option,
einen Heilsweg unter vielen ansehen (vgl. LG 8:
,die Kirche® sei in der katholischen Kirche
»verwirklicht”, auflerhalb dieser gibe es aber
durchaus auch Wahrheit und Maoglichkeiten zur
Heiligung). Hauptsache, in einer Gemeinschaft
wirke der ,,Heilige Geist*®; alles Defizitare wird
ausgeblendet, ,,der Geist* wiirde ja eh alle ,,Jiinger
Christi nach Einheit in der ,,einen Herde unter dem
einen Hirten“ streben lassen (vgl. LG 15), womit
offenkundig nicht der Papst gemeint ist — der wird
bei einem allgemeinen ,Neuen Pfingsten® ja
Uberflussig. Ja, es gébe Christen, fir die der
»Nachfolger Petri“ und die mit ihm in Einheit
stehenden Bischofe per se nicht zustindig seien:
plotzlich ist die Rede von ,,Kirchen® (im Plural)
neben der katholischen (LG 15). Sah sich vor dem
Konzil die katholische Hierarchie als eigentlich fur
alle Getauften zustandig, werden nun schismatische
Gruppen als ,kirchlich® (im Sinne einer nicht mit
der katholischen Kirche identischen ,,Kirche
Christi®) anerkannt, der eigene
Jurisdiktionsanspruch tber sie auch in der Theorie
aufgegeben. ,,Nichtkatholische Christen” konnte
nach alter Ekklesiologie gar nicht geben, nur welche
mit Defiziten im Glauben (und Gehorsam).
Eigentlich wéren alle Getauften aufgefordert, der
nachsten katholischen Heiligen Messe glaubig
beizuwohnen. Der Papst hatte tatséchlich
universelle Jurisdiktion, auch wenn er sie nicht
Uberall austbte. Seit Paul VI scheint man in Rom
daruber gar nicht mehr verfigen zu wollen.
Insbesondere Franziskus demonstrierte
unmissverstandlich, nicht mehr vicarius Christi
sein zu wollen, Hirte der gesamten Christenheit
(welcher er verbindliche Glaubenssatze vorlegen

menschgemachten Neukirche, frei von dogmatischen
Kontroversen, wird klar verworfen (MA 7).

39 Dass dieser wehe, ,,wo Er will“ (Jo 3,8) und Gaben
austeilt, ,,wie Er will“ (1 Kor 12,11), legte Franziskus
im Juni 2024 typisch progressistisch so aus, als dirften
Gléaubige Thn nicht an Institutionen ,,gebunden® sehen
(,,definiert” werden konne Er auch nicht — wozu dann
Uberhaupt Dogmen Uber 1hn?). Sicher weht Er, wo Er
will — aber die Kirche ist es, die uns sagt, wo Er wehen
will (ndmlich in ihr) und auf welche Weise Er das tut.
40 Clemens Schrader SJ hingegen (De unitate romana)
beschreibt den Papst als Vater, die Bischofe
(ausschlieRlich von ihm ihre Jurisdiktionsgewalt
empfangend) als S6hne. Der Heilige Geist macht die
Kirche zum mystischen Leib Christi, in ihr setzt sich die
Inkarnation fort — der Papst aber tiberwacht, wie die

kann), vom Himmel (nicht von der Kirche, welcher
keinerlei eigene Kraft innewohnt) eingesetzt — nur
noch Haupt eines ,,Bischofskollegiums®, welches
den quasi ,,katholischen Zweig* (wiederum in eine
Vielzahl nationaler Fragmente aufgetrennt) des
Gottesvolkes verwalte®®. Dieses brauche offenbar
gar keinen gemeinsamen Oberhirten mehr (logisch,
ohne weiterhin zu bewahrende allzeit giiltige Lehre,
deren Existenz der Modernismus* ja leugnet).

Der Okumenismus vollendet damit paradoxerweise
erst die so lautstark bei jeder Gelegenheit
bejammerte ,,Spaltung®: das Gottesvolk (sichtbar
durch die Taufe, welche in Christi ,,Gefolgschaft™
aufnimmt) war vormals eins (ob in Einheit mit Rom
oder nicht), weil alle darin wiederum durch die
Taufe (und Kenntnis der Erlésungsbotschaft)
dasselbe (bernattrliche  Ziel hatten; diese
ontologische Einheit war gerade sichtbar am
Anspruch des Oberhauptes, allen Hirte zu sein —
weshalb er Unterwerfung unter seine Autoritat
forderte, auf einheitliche Sakramente und Riten
sowie einheitliche Lehre drangte. Es gibt schlicht
und einfach keine ,Kirche auflerhalb der
katholischen.

Es ware nun sicher hilfreich, deutlicher zwischen
der Kirche als ,,Volk* sowie als ,,Leib* Christi zu
unterschieden. Zum Volk Christi gehort der
Getaufte immer — zum Leib im vollen
(,,lebendigen) Sinne nur, insofern er im Namen
Christi handelt, erfullt vom Heiligen Geist (die
,Heiligkeit der Kirche kann sich nur auf ihren
Charakter als mystischer Leib Christi beziehen)*.
Es handelt sich zwar nicht, wie im Protestantismus,
um zwei getrennte Personenkreise (,,sichtbare vs.
,unsichtbare* Kirche), sondern verschiedene
Wirkweisen der Taufgnade (einmal Gottes Stellung
zum Menschen betreffend, einmal umgekehrt*?),

,L.Strome* des Geistes verlaufen. Macht Sinn: das
Papsttum ist schliellich alter als jede andere
Einrichtung in der Kirche, sogar als die Evangelien.

41 Wabhrheit* hinge von Zeit und Ort ab, ohnehin gibe
es ,,unwichtige* Glaubensartikel, die nicht die Okumene
geféhrden sollen (vgl. dagegen MA 9).

42 S0 unterschied schon Augustinus (De Baptismo) die
Zugehdrigkeit zur Kirche corpore (dem AuBeren nach)
und corde (den gottlichen Tugenden im HI. Geist nach).
4 Im Protestantismus bewirkt die Wassertaufe maximal
eine Verénderung der Sichtweise Gottes auf den Siinder
(auf dessen Sunden Er nun angeblich nicht mehr
schaue), nicht aber im Getauften selbst, der doch
wirklich neuer Mensch geworden ist und in Christus
heilig leben soll.
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doch behindern Sinde wund Unglaube den
Getauften, im letzteren Sinne die Gnade
auszuschopfen: er muss sich von diesen
Hindernissen 16sen wollen. Noch Pius XII betonte
(Mystici Corporis Christi 103), wie sehr den
Nichtkatholiken die dem mystischen Leib eigenen
muneribus (Gnadengaben) fehlen, um sicher und in
Falle vitam zu haben; man kann zum Gottesvolk
gehdren und dennoch am Leib Christi abgestorben
sein (wie auch in der Todstinde)*. ,Leib* ist die
Kirche dabei nicht in Hinblick auf ein horizontales
inneres Zusammenwirken (im Sinne eines wortlich
verstandenen  ,,Organismus“)*,  sondern als
Instrument des Heiligen Geistes, der in den
Einzelnen wirkt. ,,Volk* wiederum ist sie nicht im
modernen Sinne eines demokratisch verfassten
Gebildes, sondern als Summe der (untereinander
unverbundenen) Anhénger eines Herrn (welcher
sich durch den Papst vertreten lassen will). Dieses
Volk der Getauften ist weder (in der Summe) heilig,
noch (organisatorisch) einig, schon seit den ersten
Spaltungen der Friihzeit. Einigkeit ist gegeben,
sofern als Leib Christi gehandelt wird, sich dafir
notwendigerweise  der kirchlichen  Tradition
unterwerfend (die zu bewahren letztlich der einzige
Sinn und Zweck Kkirchlicher Jurisdiktion ist):
Christus hat eine rechtglaubige Kirche begriindet,
die der Offenbarung treu bleibt und z.B. nicht
tolerieren kann, wenn jemand aus ihren Reihen
lehrt, der Heilige Geist gehe nicht vom Sohn aus,
Maria habe die Erbstinde gehabt oder es gébe keine
Armen  Seelen im  Fegefeuer (wie die

4 Auch eine Exkommunikation bewirkt ,,nur einen
Ausschluss von den Sakramenten und somit dem
inneren Leben der Kirche, trennt aber zu Lebzeiten
nicht wirklich vom Gottesvolk ab: membra mortua
bleiben trotz aller faktischen ,,Leblosigkeit™ dank der
Taufe eben membra. Dies dndert sich mit dem Tod; wer
sich vom Leben des Leibes separiert (und somit die
Gnade nicht wirken gelassen) hatte, hat nicht Anteil an
der Auferstehung.

45 Das Bekennen der communio sanctorum im Credo
verlangt zwar Solidaritét zwischen den Christen auf
Erden (uber die gewdhnliche Néchstenliebe
hinausgehend), im Fegefeuer und im Himmel; einst
wird es jedoch nur noch eine himmlische communio
sanctorum geben, wo gegenseitige Hilfe nicht mehr
notig ist — die solidarische Hilfeleistung auf dem
gemeinsamen Weg ist also nur etwas Abgeleitetes. Im
Wesen besteht die communio in der Liebe zum
Gattlichen, das im getauften Néchsten (ein ,,anderer
Christus*) aufstrahlt und ihn heilig werden Iasst.

46 Ebenso inakzeptabel ist deren Verwendung von
gesauerten Broten in Messe, die bezeichnenderweise

,,Ostkirchen‘““?), oder gar die ganzen Haresien des
Protestantismus (der auf einem vollkommen irrigen
Gottes- und Menschenbild aufbaut). Institutionelle
Unordnung gehort im Gottesvolk des Neuen
Bundes wohl leider dazu — unzerstorbar ist nur
diejenige Einheit, welche in den Sakramenten und
der Lehre besteht*. Der Papst hat die Funktion,
ebenjene Einheit in Ritus und Verkiindigung zu
bewahren — sie ist Ziel (das Heil ist fiir alle da), der
Papst nur ein Mittel. Wer nach voller Einheit mit
Christus strebte, musste sich daher stets an den
Papst und seine Hierarchie halten — auch im
Vertrauen darauf, dass bei einem unwirdigen
lokalen Bischof dessen formelle Einheit mit dem
Heiligen Vater schon all den Unfug, den er treibt,
wettmacht, die Einheit das, was fehlt, ausgleicht®.
Warum? Weil die Papste dem Glauben die Treue
hielten (und als Rechtglaubige im mystischen Leib,
nicht nur Getaufte im Volk, aus der ihnen
vorbehaltenen Kraft des Heiligen Geistes schopfen
konnten); sie waren den Katholiken eine Stiitze,
auch wenn um sie herum alles einbrach. Mag man
auch einige voribergehende Pontifikate als
bestenfalls zwiespéltig ansehen: es gab keine ,,Neue
Messe®, keine Aufweichung und Verfalschung der
uberlieferten Lehre. Die Péapste blieben, auch in
stirmischen Zeiten, Fels in der Brandung. Krisen
erschitterten nicht den Stamm, nur die Zweige (viel
zu selten wurden letztere freilich abgeschnitten, um
die Krankheit der Pflanze nachhaltig zu
uberwinden; das neuzeitliche Rom war noch um
Langen nicht zentralistisch genug). Dies hat sich in

geschieht, um ihren Kult von den judischen Wurzeln zu
trennen.

47 Es ist eben nicht die ,,Gemeindezugehorigkeit®, die
heiligt, sondern die Gemeinde ist die Summe der zum
Heil Berufenen (auch wenn aus ihr heraus das Heil
kommt, die Heiligung nicht allein Gotteswerk ist). Die
Zukunft der Kirche in Europa kann auch nicht in
priesterlosen ,,Gemeinden® liegen, sondern in zentralen
Opferstatten, zu denen gepilgert wird wie einst zum
Tempel nach Jerusalem.

48 Etwa im 18. Jahrhunderts gingen schismatische Plane
im ,,Heiligen Romischen Reich® zur Auftrennung der
Kirchenstruktur hin zu quasiautonomen Nationalkirchen
z.T. noch wesentlich weiter als in Folge des Konzils.
Auf viele damalige ,,Hirten traf eindeutig nicht das
Herrenwort, ,,wer euch hort, der hort Mich* (Lk 10,16)
zu, und doch waren sie, quasi mechanisch, in der Lage,
legitim Weihe und Amter weiterzugeben, weil die
Pépste die Einheit mit ihnen nicht aufkiindigten, sie im
wahrsten Wortsinn instrumentalisierend.

18



den letzten Jahrzehnten gedndert; auch in Rom
wurden nun Anstalten gemacht, Lehre und Kult von
den apostolischen Wurzeln abtrennen, durch
Relativierung des Uberlieferten Glaubens* und
protestantische Irrtimer ausdriickende Entstellung
der &uReren Form der Sakramente. Der
Okumenismus brachte tatsachlich in jeder Hinsicht
gerade nicht mehr Einheit, sondern Spaltung: jene,
die in formeller Einheit mit Rom stehen, sind
gespalten durch nationale Riten und Strukturen, und
fiir jene, die auf3erhalb stehen, sieht sich Rom nicht
mehr verantwortlich. Die ontologische Einheit der
Kirche als mystischer Leib Christi kann zwar nicht
zerstort werden (denn sie ist abhangig allein von
den Sakramenten und Dogmen), wohl aber die
Sichtbarkeit ihrer Einheit, indem sie als Gottesvolk
gespalten und zerstreut wird.

2.

Ein Papst gleicht dem (bezeichnenderweise
namenlosen) Mann, der waéhrend Davids
Abwesenheit die Schafe hiiten sollte (1 Sam
17,20)° — nichts anderes soll er tun, als sein
Auftraggeber tun wirde. Und doch erinnert bereits
der erste Papst, Petrus, der Jesus dauernd von
Seinem Erlésungswerk abhalten will, eher an
Abisai, Davids Neffen: ein treuer Gefahrte, der aber
stdndig zuriickgehalten werden muss, keine
Dummbheiten zu machen und den Willen des Herrn
fehlzudeuten. Darum bekommt der Papst gottlichen
Beistand, soll er doch alle Menschen durch die treue
Bewahrung des depositum fidei zum Heil geleiten.
Und doch konnen Pépste schwere
Fehlentscheidungen treffen, wenn sie in ihrer

49 Daraus, dass in der Welt Pluralismus herrscht und das
auch gut so ist (da nur so auch die Kirche in der Welt
wirken kann), ist gerade nicht abzuleiten, er misse in
der Kirche ebenso herrschen, im Gegenteil. Sie ist ja
eine jener (geschlossen auftreten muissenden) Kréfte,
die innerhalb der irdischen Pluralitét wirken, und zwar
um zu erldsen und damit Spaltungen letztlich
aufzuheben. Gleichfalls ist Demokratie in der Welt gut,
weil sie der Kirche (und anderen ,,Ohn-Méchtigen®)
eine Stimme garantiert — das heif3t aber gerade nicht,
dass in der Kirche Demokratie herrschen durfe/misse,
da sie dann keine Stimme in der Welt (gegen andere
Stimmen) mehr héatte, sondern selbst zur Welt wiirde.

0 Ob Abraham, Isaak, Jakob, Joseph, Moses, David —
alttestamentarische Vorbilder des Messias waren stets
zeitweilig Schafhirten. Der Papst als Oberhirte des
Neuen Bundes soll dann aktiv werden, wenn die alte
Lehre angegriffen wird, wenn ein Schaf sich verirrt; auf

menschlichen Freiheit den Beistand des Heiligen
Geistes zurlickweisen.

Immer deutlicher wird die im Zuge des Zweiten
Vatikanischen Konzils erfolgte Verweigerung der
zum romischen Bischof Gewahlten, tatséchlich als
Stellvertreter ~ Christi  (mit  entsprechender
Vollmacht aufgrund der Einsetzung durch Christus
selbst) aufzutreten (sinnféllig in der Ablehnung des
genau dies ausdriickenden
Kronungssakramentales). Wieviel Htreuer
Gefahrte™ steckt noch in ihnen? Welche Autoritét
(jenseits der nach  menschlichem  Recht
Ubertragenen) kann ihnen in der Gesamtkirche noch
zukommen, wenn Heiliges (Glaube und Kult)
betroffen ist? So fragte man sich inshesondere
wéhrend der Herrschaft des Bergoglionismus. Ubi
Petrus ibi Ecclesia heillt ja nicht, blind einem
Menschen zu folgen (der historische Petrus selbst
hat den Herrn verleugnet), sondern wachen Auges
einem Amtstrager, der sein Amt auch zu erfillen
gedenkt®. Jesus hat nicht das Amt des obersten
Ersatzhirten eingerichtet, damit dieser die Schafe in
den Abgrund fiihrt. Absoluter Gehorsam ist nur
gegeniiber den gottlichen sowie (Uberlieferten
kirchlichen Geboten mdglich, wie die Schrift und
die kirchliche Tradition (vor dem Eindringen des
Modernismus) sie lehren — auch die Péapste, die
Vertreter des Guten Hirten, sind daran gebunden.
Zweck des Hirtenamts ist, die treue und verlassliche
Ausiibung der beiden eigentlich entscheidenden
Amter im Gottesvolk, namlich zur Lehre und
Heiligung, zu garantieren®?. Das Heil der Seelen
geht immer vor: wenn Petrus seinem Herrn untreu
wird, missen wir trotzdem der Uberlieferung treu
bleiben.

die Weide geflhrt ist die Herde schon (durch Christus),
Fuhrung ist insofern die Ausnahme und
ausschlieBlich Rick-Fuhrung.

51 Dem Ersten Vatikanischen Konzil war die Treue der
historischen Pépste zur Tradition (wenn etwa das 4.
Konzil von Konstantinopel anerkannte, dass in Rom
immer der Glauben bewahrt wurde) Beweis flr die
Perpetuitat des Petrusamts; die geschichtliche
Erfahrung belege demnach den besonderen Beistand
des Heiligen Geistes. Was belegt die Erfahrung, dass
die Papste seit dem Konzil der Tradition untreu waren?
52 Bereits im Inhalt der alten Bundeslade machte die
Amter der Kirche sinnfallig: der Stab Aarons steht fiir
das Hirten-, die Gesetzestafeln fiir das Lehr-, das Manna
fiir das Heiligungsamt.

19



Ihr (Ubernatirliches) Leben®® zieht die Kirche aus
den Sakramenten — in ihnen wirkt der Heilige Geist
ungebrochen seit der Zeit der Apostel; alles Wirken
der Kirche ist auf das (bernatlrliche Leben
ausgerichtet und besteht in der Vermittlung
gottlicher Gnaden eben durch die Sakramente (so
Leo XIII in der Enzyklika Satis cognitum von
1896); sichtbar ist die Kirche, wo die Sakramente
gespendet werden. Wo deren Form entstellt (lex
orandi, lex credendi!) und die alte Lehre
zuriickgehalten  wird, ist diese Sichtbarkeit
eingeschrénkt, verdunkelt. Eines der vier Merkmale
der Kirche ist bekanntlich Einheit — derselbe
Glaube, dasselbe Opfer. Erkennbar aber ist die
unzerstorbare ontologische Einheit des mystischen
Leibes Christi (die mit der Taufe anfangt — nicht
endet) nur noch bei jenen, welche die katholische
Tradition in Ritus und Lehre bewahren. Zur Kirche
gehort auch ihre Sichtbarkeit, und jeder sieht, dass
der offizielle rémische Jurisdiktionsapparat
ansonsten weder im Kult noch in der Lehre einig
ist*, aufgrund der faktischen Aufgabe des
romischen Alleinregierungsanspruchs tber die
Christenheit, die zum Bundnis menschgemachter
,Nationalkirchen“ degenerieren soll. Einheit kennt
dieser Apparat nur noch Uber synodale Prozesse;
man fuhlt sich an Artikel 7 der lutherischen
confessio augustana erinnert, Kirche als
congregatio, deren Einheit sich aus dem Faktum
horizontaler (quasi demokratischer)
Ubereinstimmung (consentire) Gber Lehre und
Verwaltung der Sakramente (bei deren &uferer
Form ausdriicklich keinerlei Einheit bestehen
musse) ergébe, nicht aus dem vorgegebenen Dogma

53 Dieses ist zuvorderst das kultische Leben;
dazuzugehoren ist, (zumindest potenziell) am Opfer
teilhaben zu kénnen.

54 Die Vielzahl der Riten, Lehren, Regeln, Praktiken
und Sprachen (in Wahrheit gibt es nur menschliche
Sprache im Singular, Nationalsprachen sind fliichtige
Konstrukte — Worte unterscheiden sich insofern nicht
von physischen Elementen, ihr Austausch veréndert die
Ordnung) ist Ausdruck von Nichteinssein. 2009 hat
sogar die anglikanische Liturgie, auf den Haretiker
Cranmer zuriickgehend, ihren ,,Platz* in der rémischen
Kirche bekommen — ein Schlag ins Gesicht der
englischen Martyrer. Cranmers Reformagenda war einst
Ursache, die anglikanischen Weihen nicht
anzuerkennen.

%5 Das Luthertum etwa prasentiert sich als reine
Gebrauchsreligion, die einen Kult um den ,, Trost“
betreibt, gegen die ,,Gewissensquilerei®, den Glauben

(und auch nicht aus der Amtsautoritat) — ein
Lehramt nach der Selbstabschaffung.

Was tun? Will man vor der Welt den katholischen
Glauben bekennen, muss man sich von Irrlehrern,
und hétten sie noch so wallende Gewéander an, klar
distanzieren. Unabhéngig von den
Unzulénglichkeiten wechselnden
Leitungspersonals missen Nichtkatholiken die
Maglichkeit haben, zur wahren Einheit der Kirche
zurickzukommen, indem sie einen  klar
definierbaren Glauben annehmen und zum wahren
Opfer hinzutreten. Sich des Falschen zu enthalten
ist unerlasslich, um die Fulle der Wahrheiten zu
erhalten. ,,Es muss Spaltungen unter euch geben,
damit offenbar wird, wer von euch sich bewahrt* (1
Kor 11,19). Es gibt im Christentum Kkeinen
,.kleinsten gemeinsamen Nenner (das ist der Irrtum
aller Okumene®), auf den man sich um einer
falschen Einheit willen einigen kénnte, alles andere
vernachléssigend: jeder definiert die ,,Quintessenz‘
des Glaubens naturgemal anders. Es braucht die
komplette Tradition.

3.

Nicht nur fir den Papst gibt es alttestamentarische
Vorbilder — auch fiir die Kirche, die Braut des
gottlichen Sohns. Diese Vorbilder sind sehr
verschieden. Es gibt das Motiv der Untreue und
Vergebung; die Frau Hoseas z.B. wurde untreu,
endete in der Sklaverei, doch kam der Prophet und
kaufte sie frei, versohnte sich wieder mit ihr, wie
der Messias mit seinem untreuen Volk, das Er
freikauft. Gott (der Topfer) gab Seinem Volk (der
Tonmasse) allerdings eine neue Form (den Neuen
Bund; vgl. Jer 18)%°: Er stellte dessen Reinheit
wieder her. Die Kirche hat auch solch ein ,,reines*

funktionalisierend (wahrend es dem Katholiken nicht
um Trost, sondern um Wahrheit geht); die Beziehung zu
Christus bediirfe keiner Liebe, keiner Werke, allein des
Vertrauens, dass Sein — historisiertes — Opfer schon alle
Siinden beim Vater ,,zudeckt“. Fur Lutheraner macht
die katholische Lehre ,,Angst (weil Katholiken Gott
nicht betriiben wollen), gleichzeitig sind sie entrustet,
dass sie Vergebung anbietet (man sich also um
Besserung bemilhen soll). Mit Leuten, die an einen Gott
glauben, dem alles egal ist, gibt es keinerlei
gemeinsame Grundlage fiir einen sinnvollen ,,Dialog*.
%6 Auch mittels neuem Personal. Zwar sollten die
Sadduzéer nach ursprunglichem Plan die Priesterschaft
auch des Neuen Bundes stellen (Ez 43 u.a.), doch weil
jene (aufgrund der menschlichen Willensfreiheit) sich
als unwiirdig erwiesen, &nderte Gott dieses Vorhaben —
obwohl auch viele der Priester sich zu Christus
bekehrten (Apg 6,7).
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Vorbild: Rebekka. Ihre Hochzeit mit Isaak (Gen 24)
zeichnet die himmlische Hochzeit Christi mit den
Glaubigen vor®’. Eine traurige Mahnung an die
Kirche ist hingegen ausgerechnet die Frau Davids,
Michal — auch nach der Hochzeit noch Gétzen
anhangend (1 Sam 19,13ff) und ihren Mann fur
dessen Treue zum Vater verachtend. Wir brauchen
zuallererst diese Treue zum Vater, diese Furcht vor
dem Herrn, verbunden mit Abscheu vor jedem
Gotzendienst, wie er leider in der Kirche unserer
Tage sein Unwesen treibt. Jesus ist heute unter
seinem Volk wie einst der kleine Kénig Joas, der
jahrelang von seiner Amme im Tempel versteckt
war (wahrend drauflen das Bose regierte), oder wie
die Bundeslade, das damals Allerheiligste, die zur
Zeit Sauls in einem Privathaus von nur wenigen
Getreuen in Ehren gehalten wurde, bevor David sie
in den Tempel holte, ihr wieder den Ehrenplatz
gebend: zuvor beschéftigte sich das Volk (man
wollte ja endlich ein ,,ganz normales Volk* sein)
nur mit nutzlosen weltlichen Dingen — so wie
derzeit grol3enteils die Kirche in Europa. In solchen
Zeiten muss unter den Treugebliebenen jegliche
Neuerung, die der Regulierung durch eine
rechtmalige Autoritat bedirftig ware, vermieden
werden. Nur Spendung der Sakramente, nur
vorkonziliare Lehre und Riten®® — in allem anderen
demitige Zurlickhaltung. Man mag hoffen, dass
eines Tages ein Papst, den alten Glauben in der
Kirche wiederherstellend, und beseitigend, was
dem Heiligen Geist in ihr entgegensteht (die

57 Rebekka kam aus Mesopotamien (von wo einst
Abraham herausgerufen wurde), zog ins Heilige Land
zum Brautigam; begleitet und unterstitzt wurde sie von
ihrer (auf dem Weg durchs Leben erfahrenen) Amme
Deborah (man denke an besonders nahestehende
Heilige oder auch Engel). Der Knecht Abrahams, der
Uberzeugen sollte, den fernen Isaak zu heiraten, gleicht
dem Missionar, der die Heiden zu Jesus fiihrt.

58 Alles Neuere bleibt leider dem Privaturteil und der
privaten Frommigkeit anheimgestellt; ein Argernis, die
Verurteilung durch eine rechtmaRige Autoritét
vermissen lassend, sind in dem Zusammenhang die
vielen offensichtlich irrlehrenden ,,Erscheinungen wie
die Amsterdamer — die dortige ,,Frau, die einst Maria
war* sah einen neuen Zeitabschnitt anbrechen, in dem
die ,,Volker® in der Kirche eine Rolle spielen werden
(daher sollte Maria kunftig nicht mehr bei ihrem
Namen, sondern ,,Frau aller Volker* genannt werden);
jene Volker hétten auch ,,Herzen* (man denke an die
deutschidealistische ,,Volksseele), in welchen der
Heilige Geist wohnen soll (nicht mehr Individuen
wirden also bekehrt).

% Das ,.korrupte System* der Barockzeit, welches
Herrscherdynastien nutzten, fir ihre (oft vollig
uninteressierten und z.T. nichtmal eine, flir das
Jurisdiktionsamt nicht zwingend erforderliche,

protestantisierenden Struktur- und
Liturgiereformen, den hdretischen Okumenismus),
in allem fir Klarheit sorgen wird. Wie die
vertriebenen Israeliten sehnen wir uns nach dem
Zion, um wieder an alter Stelle die Verbindung
zwischen Himmel und Erde zu errichten und Gott
wieder das wahre Opfer im eigenen, gottgegebenen
Lande (der ,reguldren” Kirche) darbringen zu
kénnen.

Die Kirchengeschichte kennt fur solche Zeiten
Vorbilder. Im 18. Jahrhundert begann bereits ein bis
dahin  beispielloser  kirchlicher  Niedergang,
ausgelost durch die Nationalkirchen-Ideologie®.
Friedrich Karl von Schonborn, Firstbischof in
Wirzburg und Uber die Korruption in Rom und bei
den Herrscherdynastien empdrt, hatte eine
antirémische Haltung angenommen, idealisierte ein
starkes, zentralistisches Reich. So forderte er ab
1727 Kirchenrechtler Johann Caspar Barthel,
welcher von einer Vereinigung der Konfessionen in
einer ,,Reichskirche“ nach dem Vorbild des
Gallikanismus traumte; bis Mitte des Jahrhunderts
fihrte dessen Schiler Georg Christoph Neller
dieses schismatische Treiben fort. Mitten in jener
Zeit, in welcher ansonsten eine vermutlich
beispiellose Frommigkeit herrschte®, wurde an den
ersten Universitaten somit bereits an der Zersetzung
der Kirche gearbeitet, und wo die katholische
Einheit und Tradition untergraben wird, ist auch

Bischofsweihe fiir notwendig haltenden) Angehérigen
geistliche Territorien zu sammeln (offizielle
Begrindung war stets die Angst vor Sékularisierung,
welcher sich im Ernstfall nur mit anstdndiger
Hausmacht erwehrt werden kdnne — ein keineswegs
unrealistischer Gedanke, nicht nur in Hildesheim und
Osnabriick), war daran unschuldig — unterhalb der
flrstlichen Ebene gab es sehr gutes Kirchenpersonal,
die Priesterausbildung hatte Qualitat, Kapuziner,
Jesuiten und andere Orden forderten allerorts die
Frommigkeit. Der Absturz begann gerade im ,,redlich
erworbenen® Fiirstbistum Wiirzburg.

60 Zwar ist es unsinnig, vergangene Epochen als ganze
zu idealisieren — sehr sinnvoll ist hingegen, die
jeweilige Weise, wie Gott verehrt wurde, zu vergleichen
und zu bewerten (die Alternative nennt sich
Kulturrelativismus): wie wird das Ziel der Ehrerbietung
am besten erreicht? Der sinnlichen Barockfrommigkeit
kann man zumindest attestieren, dass sich dort am
meisten Mihe gegeben wurde, die Nachfolge Christi
erlebbar zu machen (woflr man nicht erst auf die teils
Uberaus blutige BuRRkultur in der hispanischen Welt
hinweisen muss — die prachtigen szenischen
Passionsumgange Polens oder bereits das reiche
Bildprogramm suddeutscher Kirchbauten sind schon
eindrucksvoll genug).
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stets bald der Glaube ausgehéhlt. Das Ergebnis ist
bekannt, in den 1750ern begann der totale Einbruch
(dank ,.katholischer Aufklarung®) und bald darauf
die Verfolgung der Rechtgléaubigen. Wie reagierten
diese? Ein Beispiel. In den schlimmen Zeiten 1770-
1820, mit Nationalkirchenunwesen, Josephinismus
und Wessenbergianismus, scherten sich viele
Jesuiten nicht um die vom schwachen Clemens X1V
ausgesprochene Aufhebung, sondern wirkten weiter
unbeirrt im ehemaligen Polen-Litauen®?, was
inshesondere aufgrund ihrer betont ibernationalen
Haltung moglich war: von den rund 100 Priestern
des Ordens zur Aufhebungszeit (1773) und den
zahlreichen danach aus der restlichen katholischen
Welt dorthin gefliichteten war nach der polnischen
Teilung keine  Parteinahme  fur nationale
Unabhéngigkeitsbestrebungen  zu  beflirchten,
weshalb die Zarin ihre schitzende Hand Uber die
Geistlichen hielt, die weiterhin fur die dortige
katholische Priesterausbildung zustdndig sein
sollten (trotz vielfacher Beschwerden (ber ihren
»Proselytismus®; Orthodoxe durften im Zarenreich
nicht missioniert werden). Auch Clemens Maria
Hofbauer, zuvor als Einsiedler lebend, lehrte
damals in Polen weiterhin eifrig den unverfalschten
Glauben, fihrte auch Nichtkatholiken zur
Konversion. Alle Mdglichkeiten zum
widerstandigen Weitermachen wurden von den
Standhaften ausgeschopft, ob mit oder ohne
obrigkeitliche Unterstiitzung (die natrlich aus rein
egoistischen Motiven erfolgte). Fruchtlos blieben
Anbiederungsversuche  wie der  Sailer’sche
Protodkumenismus, nur das Weiterfiihren wahrhaft
katholischen Lebens und die Bekehrung der
Irrenden brachten Frucht. Der treue Glaube zahlt

81 In der Friihen Neuzeit eines der angenehmsten
Herrschaftsgebilde und ,,melting pot“. Im 16.
Jahrhundert verstand sich auch der litauische Adel als
solcher des Gesamtreichs, vermischte sich mit dem
polnischen; viele Litauer studierten an der Universitét
Krakau, und da der Klerus oft aus Polen stammte, lernte
auch die einfache Bevolkerung dessen Sprache (vorher
war die lateinische das Bindemittel). Im 17. Jahrhundert
war auch die ruthenische Oberschicht polonisiert. In
Polen-Litauen erblihte zudem in der Frilhen Neuzeit
das Judentum, das anderswo in Europa (vor allem da,
wo heute besonders gerne gegen den angeblich so
krassen polnischen Antisemitismus hergezogen wird)
ausgeldscht war.

52 \Vorlaufer gab es bereits zur Friihzeit der
Wessenbergischen Tyrannei; 1804 lieR der Birndorfer
Pfarrer Vogelweid die Kirchentlren verschlieBen, damit
die von ihm auseinandergetriebenen Glaubigen (die

sich aus, Kompromisse fuhren in den Abgrund. Die
innerkirchlichen Glaubenszerstorer, die sich schon
zu Siegern erklart hatten, starben bald einfach sang
und klanglos aus.

Die bei der Taufe bezeugte Glaubenstreue
beherzigten auch in der Waldshuter Region die
sogenannten ,Salpeterer. Anfang der 1830er
Jahre®2  sorgten 10  Familienvater  im
Hauensteinischen (zundchst Rotzel, Hochsal,
Gorwihl) fur groite Empdrung bei Kirchlichen und
staatlichen Behorden: sie schickten ihre Kinder
nicht mehr in die Schule, weil dort, Wessenberg sei
Dank, falsche Lehren (nahezu sédmtliche Irrtiimer
der  heutigen  Modernisten  antizipierend)
unterrichtet wurden (sie verbreiteten stattdessen in
der Schweiz®® gekaufte ,elende Kanisi“). Eine
wichtige Rolle bei der Glaubensfestigung auf dem
Wald durfte dem Waldkircher Pfarrer Franz Xaver
von Walter (1760-1834) zugekommen sein, der die
Neuerungen nicht mitgemacht hatte, ebenso dem
1821 pensionierten Hochsaler Priester Jakob Ebner
(1776-1844). In diesen Kreisen kam es auch zu
Erscheinungen, so seien einem frommen Beter
sowohl ein Engel wie auch die Gottesmutter
erschienen, ihn in seinem Weg bestérkend. Die
folgenden Verhaftungen und Enteignungen l6sten
auf den Dorfern und in der Umgebung eine Welle
der Solidaritdat aus, der Protest gegen die
haretischen Lehrbicher verbreitete sich immer
weiter, die wessenbergischen Kirchen wurden
boykottiert (viel verpasst wurde nicht, beichten
etwa konnte man dort nur einmal im Jahr). Ein
Gefangener bat seine Familie, fiir ihn eine Wallfahrt
auf den Waldshuter Kalvarienberg zu machen, um
ihm  Standhaftigkeit zu  erbitten®.  Die

aussagten, sich nicht zwingen zu lassen, das
,,Luthertum* anzunehmen) an den ,,abgeschafften*
Feiertagen nichtmal mehr gemeinsam den Rosenkranz
beten konnten; sie beteten dann vor dem vermoderten
Stamm eines alten Kreuzes. Wessenberg personlich
gratulierte dem Pfarrer und verlangte, die weltliche
Obrigkeit hinzuzuziehen, um ,,die Ordnung* zu
erhalten.

83 Die Klaster Einsiedeln, Wettingen und Muri galten
als rechtgléaubig.

% In Gedichten verarbeiteten die Gefangenen ihr
Bekenntnis: ,,Es waren auch sechs Pfaffen da, Sie
fingen sich selbst zu rihmen an, dalR man es gar nicht
glauben kann [...] Sie haben geschworen deR zwei Eid;
wollen gute Rémer seyn, und fiihren die deutsche
Kirche ein“ (Anton Siebold aus Rotzeln). ,,Der Bischof
spricht: ,Jetzt ist es aus, Thr miifit euch wenden an’s
badische Haus. Ihr miifgit schworen dem Staat die Treu .
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verweltlichten Machthaber appellierten an die
Glaubenstreuen, sie sollten doch die ganzen
entsetzlichen irdischen Nachteile bedenken, die aus
ihrer Hartnéckigkeit (nicht etwa aus der Brutalitét
der Bedringer!) folgen wiirden. Die ,,Salpeterer*
aber (auch z.B. den Militardienst fur den badischen
Tyrannen ablehnend), so einfach gestrickt und naiv
sie in manchem erscheinen, waren nichts weniger
als Helden des Glaubens. Viele weitere
glaubenstreue Hauensteiner landeten in dieser Zeit
in den Zucht- und Arbeitshdusern®®, wer der
Bewegung zugerechnet wurde durfte nicht heiraten,
und ,,unehelichen” Kindern wurde Unterstiitzung
verweigert. Uber 20 Familien auf dem Wald
wurden in den 1830er Jahren auf diese Weise
zerstort bzw. an den Bettelstab gebracht. Damals
war der Klerus im Waldshuter Dekanat vollig
verkommen; selbst der Erzbischof musste 1833 den
»dalpeteren”  rechtgeben, dass sich die
wessenbergischen Priester gegen die
Kirchengebrauche und den vorgeschriebenen Ritus
vergingen, das Heilige nicht ehrten (insbesondere
die Verachtung gegenuber der Heiligenverehrung,
den Fastenordnungen, Ablassen usw. wird genannt,
und dass das Bulsakrament nicht mit besonderer
Anklage der Stinden verwaltet werde®®); im selben
Jahr wurden die besonders anstdBigen Biicher
entfernt und die Priester zum vorschriftsmaRigen
Gottesdienst ermahnt. Besser wurde es jedoch
nicht: noch 1835 gab es Beschwerden, dass die
Menschen mit Gewalt vom Rosenkranzgebet
abgehalten wiirden. Auch das Lesen von Teilen der
Messe auf deutsch wurde beklagt. Im
Grol3herzogtum Baden herrschten damals generell
grauenhafte Zustdnde — schon zu Wessenbergs
Zeiten hetzten aufgebrachte Laien z.B. gegen den
Zolibat, 1828 ging sogar eine Petition fur dessen
Abschaffung bei der Badischen Standekammer ein.
Bei den Geistlichen (die damals nichtmal das
Breviergebet gelehrt bekamen) sah es zumindest im
ehemals konstanzischen Teil nicht besser aus: 1833
schlossen sich 156 Freiburger Priester und 50
Seminaristen an (gerade erst war der dortige

Wir bleiben unserer Kirche getreu. [...] Wir halten
heilig ohne End, den Kirchenrath von Trient. Wenn ihr
uns schon sperret ein, So bleiben wir dem Papst und der
Kirche getreu® (Philipp Schmidt aus Gorwihl).

8 Im Waldshuter Turmgefangnis sind noch heute
religidse Einritzungen jener frommen Menschen zu
sehen.

% Die Beichtpraxis im Wessenbergianismus erschopfte
sich darin, allgemein zu bekennen: ,,Ich habe gesiindigt

Professor  fir  Kirchengeschichte, Reichlin-
Meldegg, protestantisch geworden). In den 1840er
Jahren kam der reinigende ,,Knall“, etwa in Form
der Abspaltung des nationalkirchlich orientierten
,Deutschkatholizismus® (der Papst solle die
,Freiheit der Nationen* anerkennen; inhaltlich ging
es gegen Beichte, Zolibat, lateinische Messe, alten
,,Aberglauben*)®’. In Freiburg wollten einige ganz
Progressive eine DiGzesansynode mit
Laienbeteiligung abhalten — die Bistumsleitung
ging diesen Weg nicht mit. Als in der Folge eine
wieder katholische Priestergeneration nachrickte,
kehrten die meisten Hauensteiner in ihre Kirchen
zuriick: die ,,offizielle” Kirche war (wenigstens fiir
einige Jahrzehnte) wieder, wie sie sein sollte. Etwa
im Dorf Schadenbirndorf, einer Salpeterer-
Hochburg, lebten freilich noch im 20. Jahrhundert
Personen, welche die katholischen Geistlichen ihrer
Pfarrei nicht anerkannten. 1896 gab es in der Pfarrei
Birndorf ~ eine  Missionsveranstaltung  von
Kapuzinern; die dortigen ,,Salpeterer” bekannten,
vom wahren Glauben nicht abfallen zu wollen und
beklagten die liberalen Tendenzen des Klerus, dem
sie die gottliche Sendung absprachen, da er sich
vom Staat besolden liel, die alten Fast- und
Abstinenztage nicht mehr hielt sowie diverse alte
Feste, und dass sich die Kirche vom Staat
verpflichten liel, das Ehesakrament nur nach
SchlieBung einer ,,Zivilehe® zu spenden. Ob Leo
Xl (solches duldend) Uberhaupt Stellvertreter
Christi sei wissten sie nicht, es habe auch schon
falsche Péapste gegeben. Die Kapuziner berichteten,
die ,,Salpeterer” seien auffallend gut im Glauben
unterrichtet, doch mussten ihre Biicher (Leonhard
Goffiné, Juan Eusebio Nieremberg SJ) mindestens
100 Jahre alt sein. Heutzutage ist es wesentlich
einfacher, festzustellen, wann die Kirche wieder
gesund ist, weil ihre Krankheit in konkreten
festgeschriebenen Entscheidungen ihre Ursache hat
(nicht, wie damals, im unmittelbaren Verhalten
einiger geistlicher Tyrannen), was sich durch deren
Widerruf 16sen l&sst.

in Gedanken, Worten und Werken®. Laut Josef Biesers
Waldshuter Pfarrchronik gab es noch Anfang des 20.
Jahrhunderts einige Greise, die nie richtig beichten
gelernt hatten.

87 Der Freiburger Professor fiir Moraltheologie Johann
Heinrich Schreiber etwa verfasste eine wohlwollende
Biographie uber den Héretiker Hubmaier und trat 1845
zum Deutschkatholizismus Uber.
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Wichtig bleibt, festzustellen: der Katholizismus
war, allen Bemuhungen der Wessenbergianer und
der repressiven Behorden zum Trotz, nie
ausgestorben. Es gab auch in  der
Unterdriickungszeit rechtglaubige, vom damaligen
»Mainstream® verschriene Medien (insbesondere
die ab 1821 erscheinende Zeitschrift ,Der
Katholik* des ultramontanen ,,Mainzer Kreises®),
es erschienen rechtglaubige Dogmatiken etwa von
Franz Leopold Liebermann (1819-1827) oder
Heinrich Klee (ab 1835), die sich langsam
durchsetzen sollten. In dsterreichischen Bistiimern
gab es bereits in den 1820er Jahren Ménner an der
Spitze, die von Hofbauer geprégt waren, so in
Seckau (Bischof Zengerle ab 1824) und Linz
(Bischof Ziegler ab 1827); diese Strdmung war

nicht ,,romantisch®, sondern streng theologisch®®. In
den 1830er Jahren waren deutsche Universitaten
zunehmend wieder in diesem Sinne geprégt; auch
die Jesuiten konnten nun ihre Missionstatigkeit
wiederaufnehmen. Bischofe aus dem Mainzer Kreis
wurden in den 1840er Jahren eingesetzt (Johannes
von Geissel in KoIn, Andreas R&R in StraRburg).
Wem verdanken wir dies? Mutigen Glaubigen, die
sich nicht irremachen lieen und den Verderbern
trotzten.

,,Geht aus ihrer Mitte hinaus und rithrt Unreines
nicht an“ (2 Kor 6,17). Dies ist der einzige Weg. Es
geht allein darum, den reinen, heilbringenden
Glauben zu bewahren — nicht um ,,Einheit®, die
Kompromisse einfordern wirde.

Progressistische Projektionen®®

Gegen sogenannte katholische ,,Traditionalisten®
(gemeint sind Glaubige, die weiterhin vorkonziliare
Liturgie bevorzugen und vorkonziliare Lehre
vertreten) werden von modernistischer Seite immer
wieder vollkommen unsinnige Vorwirfe erhoben —
auf einige davon sei hier kurz eingegangen.

1. Vorwurf: Traditionalisten hdngen engstirnig an
»europdischem Kulturgut®,

Antwort:  Nein.  Glaube und Kult der
,»Iraditionalisten” prigten jahrhundertelang das
Denken und die gesamte Kultur der Menschen in
Lateinamerika sowie Gebieten Afrikas und Asiens,
wesentlich langer als sie die Kultur in groBen Teilen
Europas pragten. Dieser Glaube und dieser Kult
wurden nicht als ,europdisch aufgefasst
(,,europdische Kultur ist ein modernes Konstrukt —
um Kultur zu territorialisieren oder zu rassifizieren
muss man erst einen kontinentalaufklarungs-
spezifischen Verdummungsprozess durchlaufen
haben), sondern als katholisch. An der Fiktion des
»europdischen Kulturguts® hingen eher jene, die
ihren Glauben mit europdischer Aufklarung und
aktuellen europaischen Bewegungsidealen
anreichern wollen und ihre Liturgie nur mit
deutscher Sprache, deutschem Liedgut, deutschem
Protestantismus und deutscher Handeschuttelei
akzeptieren.

% Im Gegensatz zu jenen, die im ,,deutschen
Mittelalter ihr Ideal sahen und hiufig konfessionell
indifferent waren.

2. Vorwurf: Traditionalismus ist museal, erstarrt, im
Gegensatz zum ,,lebendigen Glauben®.

Antwort:  Nein, das ist modernistisches
Waunschdenken. Die tradierten Lehren der Kirche
mitsamt ihrem rituellen Ausdruck lieBen sich eben
nicht ins Museum verbannen, sondern viele
Menschen richten ungebrochen ihr Leben danach
aus; wenn irgendetwas ,,authentisch® ist, dann der
Glaube dieser (von ihrer eigenen Hierarchie so sehr
verachteten und verleumdeten)  Menschen.
,Lebendiger  Glaube  hingegen ist ein
nichtssagender Hohlbegriff — leben” konnen
Menschen, Tiere, Pflanzen, ,,der Glaube® aber ist
nichts anderes als eine Menge an Lehrsétzen, die
man annehmen kann (so dass sie im Leben eine
Rolle spielen, es quasi ,,dirigieren) oder nicht. Wer
das Gefiihl hat, einige der Uberlieferten Lehren nicht
annehmen zu koénnen, hat keinen ,,lebendigeren®
Glauben als andere, sondern ist einfach weniger
katholisch. Der nachkonziliare ,,Glaube™ ist
Ergebnis eines Destruktionswerks, welches lauter
ratlos in individuellem Geflhlsglauben
Zurickgelassene fruchtlos mit allerlei auBerhalb der
Tradition Zusammengesammeltem aufzupéppeln
versuchen. Katholisches ,,Leben” (vom Glauben
gepréagte und danach handelnde Menschen) ist

8 In kirzerer Fassung zuerst verdffentlicht am
26.09.2023 auf https://ingod.webnode.page.
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auflerhalb der Tradition dementsprechend kaum
auffindbar.

3. Vorwurf: Traditionalisten haben Angst vor der
Moderne.

Antwort: Zunéchst mége man vom kindlich-naiven
Glauben Abstand nehmen, es gébe klar voneinander
abgegrenzte  geschichtliche ,,Epochen”  mit
jeweiligem ,,Geist (eine der Schnapsideen des
deutschen Idealismus). ,,.Die Moderne“ existiert
nicht (kann also auch keine Angst machen); wir
Menschen leben in einer Welt, die mal diese, mal
jene  Probleme bereiten  will, und der
,» I raditionalist™ zeichnet sich dadurch aus (wie zig
Generationen von Katholiken vor ihm), an den per
se nichtigen und uninteressanten Problemen der
Weltmenschen um ihm herum keinen Anteil zu
nehmen; im Gegenteil ist es sein missionarisches
Anliegen, die Mitmenschen zu den wirklich
wichtigen Dingen hinzufiihren. Er steht Uber Zeit
und Raum, hat seine eigene, davon unberihrte
Kultur und nimmt daneben vom Umgebenden auf,
was ihm gefallt bzw. niltzt. Was ihm hingegen nicht
gefallt, kritisiert er, denn er leistet sich einen
eigenen, souverdanen Standpunkt. ,,Angst* hat wohl
eher der, welcher meint, sich einem ,Zeitgeist™
anpassen zu mussen, weil ihn die anderen sonst
auslachen oder beschimpfen kénnten, oder weil er
sich von irgendeiner scheinbaren ,,Naturgewalt*
folgsam mitziehen lassen musste.

4. Vorwurf: Traditionalisten sind  generell
Lrickwartsgewandt*.

Antwort: Nein, sie zeichnen sich durch eine kluge,
im Wortsinn umsichtige Perspektive aus. Man ist
der Zukunft (insbesondere ihrem wichtigsten Teil)
zugewandt, indem man taglich an seinem kiinftigen
Seelenheil arbeitet; der Gegenwart, indem man
taglich die Gegenwart Christi bezeugen will; und,
ja, auch der Vergangenheit, um Uberhaupt zu
wissen, was Christus und die Kirche uns zu sagen
haben und nicht von den tagesaktuellen Launen
irgendwelcher Funktiondre abhangt. Und die (zum
allergroBten Teil ergrauten) Modernisten? Sie sind
es, die ganz und gar in der Vergangenheit leben,
indem sie immernoch den Irrtimern ihrer Jugend

0 Historische Beispiele dafiir gibt es genug, etwa den
antisemitischen Zivilisationsverachter und Wegbereiter
der volkischen Jugendbewegung Julius Langbehn,
dessen Begeisterung fiir ,,einfachen Volksglauben und
mittelalterlicher ,,Einigkeit® des ,,Volkes* ihn ab 1898
mit Unterstitzung des damals reformkatholischen
Rottenburger Neubischofs Keppler (seinerzeit selbst
antisemitisch, auf kernige Bauernromantik und

anhdngen, blind fir die Gegenwart, die von jener
grasslichen Krise gezeichnet ist, die sie verursacht
haben, und offenbar ohne Interesse an der Zukunft
sowohl der Kirche wie ihrer eigenen Seele.

Fazit: es handelt sich hier sémtlich um Falle von
Projektion.  Modernisten  projizieren  eigene
Unzulédnglichkeiten auf den ,,Gegner. Sich derart
wirdelosen Abwehrreaktionen hingeben zu kénnen
(wirdelos, weil die Absurditat der Vorwiirfe
vollkommen offensichtlich ist), entspricht dem
antiintellektualistischen Ideal des dogmenbefreiten
,,Gefiihlsmenschen®.

Jener denkt sich im Trotz daher noch einen
scheinbar besonders spitzfindigen letzten Vorwurf
aus:

5. Vorwurf: Traditionalisten hangen doch genauso
am Zeitgeist, nur eben an einem vergangener
Zeiten.

Antwort: Es mag Einzelpersonen geben, die sich
aus einem geistlosen generellen Konservatismus
heraus (welcher von mir selbst immer wieder
kritisiert wird — politisch Konservative verklaren
das Bestehende, weil sie an der gefallenen Welt
Gefallen gefunden haben), neben allen mdglichen
wertlosen Traditionen, auch der katholischen
Glaubenstradition verbunden fithlen. Aber nur, weil
auch mal jemand aus den falschen Griinden den
richtigen Glauben gefunden hat™, macht das doch
nicht den Glauben unwahr! Wird der "Zeitgeist von
gestern"-Vorwurf zudem mit der Einstellung
verkniipft, es gabe ja ohnehin keine zeitlosen,
ewigen Wahrheiten, die unabhéngig von der
aktuellen Mehrheitsmeinung (etwas anderes kann
der Begriff "Zeitgeist" nicht meinen, siehe Antwort
3) Giltigkeit haben, jeder Gedanke gehore
historisch zu einer bestimmten "Zeit" (womit es
keinerlei Sinn mehr hatte, Uberhaupt an Christus,
dessen Werk die Zeiten Uberdauert, zu glauben),
dann offenbart sich, dass es solchen Kritikern
gerade nicht um angebliche traditionalistische
Geistlosigkeit geht, sondern schlicht um
vermeintliche evolutiondre Zuriickgebliebenheit,
womit sich der Vorwurf an die Grenze zur
Menschenverachtung begibt: "Du bist doch von

entbarockisierte ,,ménnliche* Frommigkeits- und
Kirchenkunststile stehend sowie an neumodischem
Mill wie Rassenlehre interessiert) zum Katholizismus
konvertieren lieRen — Langbehns Eifer fur den
neuentdeckten Glauben wiederum beeinflusste Kepplers
ab 1902 vertretenen theologischen (1)
Antimodernismus.
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gestern, stirbst aus, wir dagegen sind die frische,
erleuchtete Zukunft".

Der , katholische® Modernismus ist wahrscheinlich
das Substanzloseste, wozu Religion degenerieren
kann. Wer glaubt, die Lehren einer Gruppe andern
zu konnen, deren wesentlicher Auftrag einzig und
allein darin besteht, ebenjene Lehren (allgemein
bekannt als Offenbarung) unverfalscht
weiterzutragen, hat offensichtlich entweder nicht
mehr alle Tassen im Schrank oder arbeitet bewusst
an einem bdsartigen Zerstérungswerk. Eine
,,Kirche®“, welche die Schitze zerstort, die sie
austeilen soll, hat keinerlei Daseinsberechtigung;
sie ermutigt Menschen, sich einen vernunftbefreiten
Aberglauben zusammenzustellen, ansonsten macht
sie nur, was viele andere auch (und in aller Regel
besser) machen — ob als knauseriger ,,Arbeitgeber,
als verschwenderische ,,6ffentliche Einrichtung®,
als ,,zivilgesellschaftliche Institution®, die artig
wiederholt, was tausend andere (nur eloguenter und
glaubwiirdiger) schon kundgetan haben, oder als
langweilige Kaffeekranzchentruppe, zu der man
halt geht, weil man sich ja schon so lange kennt.
Was hingegen ist katholischer Traditionalismus?
Auch hier seien funf Punkte hervorgehoben.
Erstens: die Uberzeugung, dass die Inhalte des
christlichen Glaubens von Gott geoffenbart wurden
und nicht von menschlichen Autoritaten abgeéndert
werden kénnen (egal, wen man gerade dafur halt —
Papst, Bischof, Konig oder Mehrheit im
Kirchenvolk); daraus ergibt sich ein grundsétzlich
distanziertes Verhéltnis zur aktuellen Autoritat,
deren Handeln und Lehre kritisch gemessen wird an
den Quellen der Offenbarung: der Heiligen Schrift
und der Tradition; die aktuelle Lehre muss mit jener
der Vorganger Ubereinstimmen, daher herrscht eine
Grundskepsis gegeniliber jeglichen Neuerungen,
auch im Kult. Das Tradierte gilt generell als
sicherer. Das Lehramt wird als bloR verwaltend
begriffen, nicht als gestaltend. Die Bibel als
fehlerlose  Offenbarungsquelle  entzieht sich
menschlicher Kritik, nicht aber der Interpretation;
solche muss jedoch in Ubereinstimmung mit dem
stehen, was friihere Pépste flr verbindlich erklart
hatten, um als authentische Auslegung zu gelten.

"1 Es existiert kein ,,wortliches Bibelverstindnis*, das
protestantische ,,Da steht’s doch!* ist naiv, denn viele
Textstellen lassen sich mannigfaltig interpretieren; die
Kirche ist Behditerin der authentischen Tradition.

Zweitens: das Verhéltnis zu Gott ist von Ehrfurcht
gepréagt, auch der Heilige Geist wird eher als
transzendent wahrgenommen: Gott ist jemand, der
angerufen wird, nicht besessen ("mein Gott" ist Er
durch Seinen Willen, nicht durch meinen), weshalb
das Gebet sehr wichtig ist.

Drittens: Ziel im Leben ist, in der Gunst Gottes zu
stehen und deshalb nach dem Tod zu Ihm zu
gelangen; es ist tendenziell verpont, lhn fir
weltliche Interessen zu instrumentalisieren, im
Gegenteil herrscht die Uberzeugung, dass Gott
einen Willen bezliglich des eigenen Verhaltens hat.
Viertens: es herrscht ein positives Verhaltnis zu
kirchlichen Gesetzen, die als Mittel angesehen
werden, in der Gunst Gottes zu bleiben und zu
wachsen — auch bzw. gerade, wenn dafirr innere
K&mpfe auszutragen sind.

Flnftens: die Sakramente werden hochgeschétzt als
diejenigen Mittel, mit denen man bereits im Leben
Gott begegnet (das Priestertum ist daher von
herausragender Bedeutung); daraus resultieren
Vorlieben fir &uRere Formen, welche dieser
hervorgehobenen Bedeutung (der Heiligkeit der
Sakramente) sinnfalligen Ausdruck verleihen.
Kann nun eine "synodal verfasste” Kirche, in
welcher der Papst, auf verwirrter Suche nach dem
Heiligen Geist, jene befragt und abstimmen l&sst,
die er eigentlich im Geiste belehren soll, eine
authentische Weitergabe der
Glaubensuberlieferung garantieren, Ehrfurcht vor
derselben, eine ernsthafte Suche nach der Wahrheit,
auch wenn sie unbequem ist, und eine wahrhaft Giber
Zeit und Raum verbindende Praxis, die Demut statt
Nationalstolz verlangt und férdert?

Es sind keineswegs allein die Inhalte
("Reformthemen™), die den Synodalismus zu einem
Irrweg machen, sondern iberhaupt der Ansatz, Giber
die Geschicke der Kirche eine (wie auch immer
gedachte) "Basis" abstimmen zu lassen. Mindestens
seit dem Investiturstreit kampfte die Kirche
streitbar gegen den Einfluss  méchtiger,
geltungsstchtiger Laien, die sich anmaliten, Uber
jene Geschicke mitzubestimmen. Alle Erfolge, nach
Jahrhunderten endlich dem arroganten
Konigsgesindel und den Scharen gebieterischer
Grundherren’ ihre unverdienten und mit nichts zu

72 Bereits im Spatmittelalter war zumindest das
sogenannte kirchliche ,,Fabrikgut* vielerorts wieder in
den Hénden von Laienverwaltern, als sich die
stadtischen Réte der Gebdude und Ausstattung
bemaéchtigten — aus den eigentlich geistlichen
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rechtfertigenden Privilegien innerhalb der heiligen
Hallen entrissen zu haben, das Weltliche vom
Sakralen sorgsam scheidend, wurden vom "Bischof
von Rom" wieder zunichtegemacht”. Die Ursache:
ein modernistisch-"volkskirchliches" Verstandnis
vom Glauben; dieser sei Sache der Getauften, das
kirchliche Lehramt nicht Garant fir authentische
Verkiindung des gottlichen Wortes. Willkommen
im "Positiven Christentum".

Die Wahrheit liegt, soweit sie tiberhaupt erkennbar
ist, ausschlielRlich in der Tradition. Ohne sie das
»Wahre“ in der Religion entdecken zu wollen, ist
naiv. Was der Tradition der Kirche widerspricht,
kann sie daher auch nicht einfiihren — jedes weitere
Sinnieren dariiber, ob es Gott nicht vielleicht doch
gefallig sei, ist Uberfllssig, denn wir kénnen es eben
nicht wissen. Die Tradition kennt z.B. keine Frauen
in priesterlichen Funktionen™, und ob die
Ubernatirliche Gewalt Ubertragen wird, wenn der
Empféanger nicht den (berlieferten Anforderungen
entspricht, ist schlicht und einfach zu unsicher™.
Dasselbe gilt fur den Kommunionempfang flr
,,wiederverheiratete Geschiedene”. Was die Kirche
Uber Ehescheidungen lehrt, ist nichts anderes, als
was Jesus lehrte, welcher sagte, dass es die
menschliche Hartherzigkeit ist, aufgrund derer der
Vater Erleichterungen im alten Gesetz zulieR — wer
also heute irgendwelche ,,Erleichterungen® fordert,

Angelegenheiten hielten sie sich aber heraus. Kein Laie
kann einem anderen in Glaubensdingen hineinreden,
auch nicht in einem ,,synodalen* Kontext — ohne
apostolische Sendung sind alle Getauften gleich.

73 Es herrschen inzwischen reformatorische Vorurteile
in der Kirche vor. Dem vulgérprotestantischen Mythos,
zur Zeit Luthers hdtten Papst und Bischofe ,,nur an ihre
Macht* gedacht, ist zu erwidern, dass es, umgekehrt,
gerade Luther und seinen Unterstiitzern vornehmlich
um Macht ging (eigene Kirche erschaffen, katholische
Konkurrenz ausschalten); Kritik an Missstdnden wurde
von katholischen Wirdentragern auch geauflert (etwa in
Spanien) — Luther hingegen wollte aufgrund seiner
Irrtimer nicht ,,bessere®, sondern gar keine Pépste,
Bischdfe und Priester mehr haben.

4 Die Diakonweihe (die bertihmte hiblische Phoebe
hatte keineswegs ein Weiheamt inne) ist VVorstufe der
Priesterweihe, insofern gelten dieselben Bedingungen
(abgesehen davon, dass die levitische Tradition, in
welcher dieser Dienst steht, ebenfalls nur Manner
kennt).

S Es ist ein antijudaistisches Vorurteil, Jesus hatte nur
Riicksicht auf die ,,sexistischen® Juden (die im
Gegensatz zu den Heiden ringsum keine Priesterinnen
hatten — aufgrund géttlicher Anordnung) genommen —
Jesus nahm auf niemanden Riicksicht, machte Siinder
und Z6lIner zu Aposteln (Mk 2; Mt 9), liel Sich von
einer offentlichen Siinderin die FuRe waschen (LK 7)

sei sich im Klaren dariber, dass er es aus
Hartherzigkeit tut, gerade nicht
,,Barmherzigkeit*“’®. Davon abgesehen ist letzterer
Begriff in dem Zusammenhang ohnehin fehl am
Platze. Wenn Sakramente nur noch als ,,unverdiente
Barmherzigkeit™ aufgefasst werden, nicht mehr von
Segnungen zu unterscheiden (fur Franziskus, z.B.
2013 in Evangelii gaudium, ist die Kommunion
keinesfalls Belohnung fiir die Frommen, sondern
,»Nahrung fiir die Schwachen®), wird ihr Charakter
zumindest verkirzt. Das stdrkende Element der
Kommunion etwa besteht in der Gewissheit, beim
jetzigen Stand der Dinge in den Himmel zu
kommen und diesen schonmal ,.kosten* zu diirfen —
wenn jedoch der Himmel ein Lohn ist, wie kann es
dann die Kommunion nicht sein? Auch beim Thema
homosexuelle Beziehungen sollte, anstatt dass
darliber philosophiert wird, was denn nun
,;hatirlich“ sein soll und was nicht, die Tradition
dem Katholiken Grund genug sein, ihr Folge zu
leisten — im Wissen, dass Treue zum Gesetz Gottes
den Himmel erschlieBt. Es ist keineswegs
unvorstellbar, dass im Neuen Bund das Verbot
homosexueller Akte ebenso hinfallig geworden
wére wie die diversen Speisegebote (als rein
disziplinarische Vorbereitung auf das Kommen des
Messias). Da aber die Tradition der Kirche hier
eindeutig ist, ware, auch hier, eine solche
Entscheidung schlichtweg zu unsicher’.

und scheute nichtmal die ,,Blasphemie®, Sich als Sohn
Gottes zu bezeichnen und dafir getotet zu werden.
Hatte Er weibliche Apostel berufen wollen, hétte Er das
getan — Er wurde schliellich von vielen Frauen begleitet
(Lk 8), ja erschien zuerst Frauen nach der
Auferstehung; Frauen spielten in den friihen Gemeinden
wichtige Rollen, werden in Apostelbriefen erwahnt, gar
als Prophetinnen (Apg 21) — ganz zu schweigen von den
vielen herausragenden Frauen des Alten Bundes, bis hin
zur Richterin Deborah. Fir die Weihedmter aber
(episkopos, presbyteros) waren stets nur Manner
vorgesehen (vgl. auch 1 Tim 3 und 5; Tit 1).

76 Der Ehebrecherin im Evangelium will der Herr Zeit
verschaffen, sich zu bessern — nicht, um weiter zu
stindigen. Seine Barmherzigkeit besteht darin, den
Sunder nicht sogleich zu vernichten, und begrindet sich
im Wissen um die Mdglichkeit des Menschen zur
Besserung.

7 Schon in der Welt ist die Forderung ,,Mehr Vielfalt!*
unsinnig und Ausdruck eines antiindividualistischen
Weltbilds (als musse der Mensch erst zur Individualitat
erzogen werden): unter den Menschen herrscht von
Natur aus ,,Vielfalt“, politisch-gesellschaftlich sinnvoll
ware daher, mehr Einheit zu fordern, wenn die
gegebene Vielfalt zu Gewalt, gegenseitigem
Nichtverstehen oder inzestudser Einmauerei flhrt. In
der Kirche meint ,,Mehr Vielfalt!* ausschlie8lich das
Verbot, bestimmte Siinden weiter Siinden zu nennen, ist
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Fir den friheren Dominikaneroberen Timothy
Radcliffe, der die Synodenteilnehmer 2023
wochenlang mit »geistlichen Impulsen®
weichklopfte, stellt die Tradition hingegen gar kein
Hindernis dar, wirke doch unter den VVersammelten
so méchtig der Heilige Geist; Radcliffe (ab 2024
Kardinal) mystifiziert den ,,synodalen Prozess* auf
die Spitze, wenn er unterstellt, aus dem
Empfinglichsein fiir die ,,Hoffnungen und Angste*
der Teilnehmer miisse eine ,,vollere Wahrheit*
erwachsen. Theologe Ormond Rush motzte dann zu
Beginn der letzten Versammlungswoche wieder
einmal auf den ,statischen Traditionsbegriff™,
Tradition musse sich auBerdem immer an der
Heiligen Schrift messen lassen. Es ist natlrlich
genau umgekehrt, die kirchliche Tradition ist der
MaRstab fur unsere Interpretation der Bibel! Diese
ist beispielsweise keineswegs von sich aus
Hriedfertig®, erst die Interpretation durch die
Kirche lasst sie so erscheinen. Mag es auch eine
unerschopfliche Menge an Varianten geben,
Schriftstellen etwa auf eigene Lebenssituationen
anzuwenden, so gibt es doch nur eine jeweils
korrekte Auslegung, im Sinne einer Erklarung ihres
unmittelbaren Sinns — und die kann nur die
Tradition liefern. Ja, die Bibel selbst fordert dazu
auf, die Tradition ihrer Ausleger zu achten.
Wahrend sie menschliche Traditionen allgemein
geringschatzt (Mt 15,2ff; Mk 7,8ff; Col 2,8), ist die
apostolische  Tradition hochzuhalten! Paulus
beispielsweise lehrte seine Zuhotrer ja wesentlich
mehr, als in seinen kanonischen Briefen
festgehalten ist; er lobt etwa die Korinther dafir,
weitertradiert zu haben, was sie vom ihm
empfingen (1 Kor 11). Jesus verurteilt auch
keineswegs alle Traditionen der Juden, die nicht in
der Schrift stehen, sondern bezieht Sich selbst auf
miindliche Uberlieferung (z.B. Mt 2,23)8. Dieses
Voraussetzen der Autoritat mandlicher

also eine extrem intolerante Forderung. Die Kirche
besteht seit jeher aus Stindern, was nie als Problem
angesehen wurde — nun wollen einige Sunder die
anderen nétigen, sie nicht mehr als Stinder anzusehen,
also ihren Glauben zu &ndern. Das Ergebnis ist nicht
mehr Vielfalt (die Kirche besteht aus denselben
Stindern wie vorher), sondern mehr Unfriede.

8 Er spricht gar von einer bindenden Autoritat auf dem
,»Stuhl des Moses®, die in der Schrift nicht bezeugt ist,
sondern rabbinische Tradition (Mt 23,2f). Auch Paulus
bezieht sich z.T. auf miindliche jiidische Uberlieferung
(1 Kor 10,4; 2 Tim 3,8).

9 Die christliche Religion ist freilich ebensowenig wie
die jiidische reines ,,Menschenwerk* — Christus gab

Uberlieferung ist auch charakteristisch fiir die
Kirche der ersten Jahrhunderte, die sich fur alle
moglichen Fragen auf die apostolische Tradition
berief. Diese Tradition ist notwendigerweise
,statisch®, sie ist ebenso Quelle der Offenbarung
wie die Bibel und also solche per se unverénderlich,
hochstens selbst wiederum im Zweifel auslegbar.
Auslegung und Anwendung erweitern die Tradition
sogar noch um kirchliche Gesetze, und dieser
Umstand ist keineswegs Belastung, sondern etwas
uneingeschrankt Gutes™! Im Neuen Bund bestehen
somit beispielsweise weiterhin Regeln flr das
gottesdienstliche Opfer — nicht nur vom neuen
Priesterstand aus dem Alten Bund tbernommene
(der Zolibat etwa beruht auf Reinheitsvorschriften),
sondern auch vom Papst, als Stellvertreter Christi,
im Sinne der Einheitlichkeit des einen Opfers der
Kirche aufgestellte; es bestehen Regeln bezliglich
Fasten und Abstinenz, und ja, es bestehen auch
Regeln in Bezug auf die angeblich so wahnsinnig
wichtigen  Themen der Synodenteilnehmer.
Katholiken sollte ihr Gesetz heilig sein, sie sollten
sich freuen, ein Mittel zu haben, sich in der Welt
heiligen zu konnen, auch wenn dies mit Verzicht
verbunden ist. Es gibt etwa ein christliches
Keuschheitsideal, das sogar in der Ehe Bestand hat
(wahrend das Neue Testament nichtmal die
Polygamie ausdriicklich ablehnt) — sich darum zu
bemiihen, ,,verbotene® sexuelle Kontakte zu meiden
(als Ausdruck opferbereiter Gottesliebe), ist etwas
Verdienstvolles, ob die unkatholische Auf3enwelt
dies nachvollziehen kann oder nicht®. Die Kirche
hat Gesetze, um die Menschen zum Heil zu geleiten.
Dieser Gesetzesglaube wurde aus dem Alten Bund
ubernommen, und wer ihn heute entsorgen will, tut
dies aus demselben (modernismustypischen)
antijudaistischen Affekt, der auch hinter der Irrlehre
steht, alle Kulturen seien gleich ,,gut” und kénnten
durch das Christentum ,,erfiillt* werden, hinter dem

nicht nur im Abendmahlssaal oder auf dem Berg in
Galilda (Mt 28,19) klare Anweisungen, auch Maria
verkindete vielfach, wo man sie wie verehren soll. Und
etwa die Spiritualitat bestimmter Orden beruht zwar auf
den Schliissen von Menschen, jene aber wurden in
,Zusammenarbeit“ mit dem Heiligen Geist gezogen und
von der Kirche, welche der Heilige Geist vor Irrtum
bewabhrt, bestatigt.

8 Zugleich ist es unangemessen, Ubertritte zu
Uberdramatisieren. Echte Homophobie ist erst mit
Aufkommen des antichristlichen Evolutionismus ein
gesellschaftliches Problem — was vorher Siinde war (die
leicht vergeben werden kann), ist seither ,,unnatiirlich®,
fortschrittshemmend und somit ,,minderwertig®.
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Volkskult, der noch das abstruseste Heidentum zur
Taufvorbereitung (und somit zum gottgewollten
Mittel des Heils) verklart®, Der heiligende Glaube
kommt nicht aus dem Volk, er kommt nicht von
~innen“ (wie es Liebhaber von ,natlirlichen*
Ethnoreligionen gerne hatten): diese volkische
Schnapsidee verurteilte einst der
Antimodernisteneid, der bis zum letzten Konzil von
jedem Priester zu leisten war. Der Glaube wird von
auflen, durch die Lehre der Kirche empfangen, ist
unabéanderliche Wahrheit, immer und tberall allen
Menschen verstéandlich. Diesen Umstand kdnnen
Rassisten®? wie Teilhard de Chardin so viel als
»uberholten Orientalismus® beschimpfen wie sie
wollen, eine ,Einheit in der Vielheit* anstreben
(sich  damit ihrer pantheistischen  Gottheit
anzuschlieRen glaubend, die sich in der Natur zur
All-Einheit hinevolutioniere und das ,,Uberholte*
zuriicklasse) — Christentum bringt den Unterschied.
Klassischerweise war Sinn des Dialogs fir
Uberzeugte Christen nicht, Synthesen zu finden,
sondern die Wabhrheit ihrer Ausgangsthese zu
bestdtigen durch logische Widerlegung der
Antithesen (wer nicht (iberzeugt ist, dass er recht
hat, sollte gar nicht erst diskutieren, sondern
zuhoren). Der modernistische Dialog geht vom
monistischen (gegen den ,jiidischen Dualismus*
Gut vs. Bose, Sein vs. Nichtsein gerichteten)
Irrglauben aus, am Ende stehe ein Filtrat von
gemeinsamen Ursprungs-Wabhrheiten, die kiinftig
allein zuldssig sein sollten, eine
»Wiedervereinigung* nach lauter

8 Eine besonders unselige Rolle kommt der
européischen Romantik zu (Zeit des Aberglaubens an
,.beseelte Natur und ,,Naturgeister” jeglicher Art),
welche stets aus untergegangenen christlichen Brauchen
,,altes Heidentum‘ herauslesen wollte, christliche
Praktiken, die irgendwann auBer Mode kamen, als
urspriinglich heidnisch* fehldeutete. Die vielerorts in
Europa géngige mittelalterliche Praxis etwa,
bestimmten Heiligen Tieropfer zu bringen, ist
keineswegs ,.heidnischer als sich dem Herzen Mariens
zu weihen.

8 Er filhrte etwa die kulturelle Unterlegenheit
nichtchristlicher ,,Vélker nicht auf ihr Heidentum
zuriick (wie in der Kirche ublich), sondern auf die Natur
ihrer ,,Rasse” (darum seien manche Menschen auch
weniger wertvoll als andere); 1937 forderte der
Uberzeugte Eugeniker (,,wertloses Leben kennend) in
einem Essay, die Evolution der stérkeren ethnischen
Gruppen uber den Schutz der schwachen zu stellen, die
Erde biete ja nicht allen genug Platz. Jesuitengeneral
Arrupe verteidigte diesen Helden der Modernisten
spéter nach Kraften, auch Franziskus zitierte ihn gerne.

,,dogmatistischen Irrungen allerseits®. A priori
weil3 der Modernist also, dass eigentlich ja alle
dasselbe glauben, wihrend der ,,Traditionalist* das
Offensichtliche zur Kenntnis nimmt, die
Unvereinbarkeit von Wahrheit und Irrtum — was ihn
zudem toleranter macht, denn er l&sst die Irrenden
in Ruhe, wenn sie nichts von ihm horen wollen®,
wahrend der autoritire Monist alle zur ,,All-
Einheits“-Esoterik zwingen will, ,,einwurzeln® in
die ,,wahre Einheit”, aulerhalb derer kein Unkraut
bis zur Ernte wachsen dirfe. Logisch, angesichts
des monistischen Defatismus gegeniber einem
vermeintlichen (evolutiondr bedingten) ,,Schicksal
und einer immer richtigliegenden ,,Natur*. Auch fir
den Nationalsozialismus war einst nicht etwa
»Schwarz-Weill-Denken bzw. die Abschottung
gegen einen Feind charakteristisch, sondern die
Auffassung, nicht an ,,uberkommene
Moralvorstellungen* gebunden zu sein, wéhrend
man einem Ubel (einer ,,Krankheit*) abzuhelfen
gedenkt — das eigene Handeln ist im Monismus
nicht mehr ,,gut oder ,,bose”, sondern nur noch
entweder mit der Natur  (bzw. ihrer

8 Der Einfluss Hegels ist unverkennbar: Geschichte als
dialektisches Wiedereinstromen in das ,,Urprinzip® der
harmonischen Einheit, eine lutherisch zerrissene
Gottheit (,,Geist™), die zu sich selbst zuriickkehrt.
Dieses Weltbild widerspricht dem Glaubensbekenntnis
von Nizda, wonach die Selbsterkenntnis Gottes (das
,»Logische* ist das Erkennbare) vor aller Geschichte ist,
ewig, eine innergodttliche Qualitat, die nicht erst der
Geschichte, der Materie bedarf: sie ergibt sich aus der
Perfektion der Gottheit, die gerade nicht zerrissen ist
(oder sich eines geschaffenen Demiurgen oder
Zeitgottes bedienen musste).

8 Daraus, dass der Christ recht hat, leitet er (spatestens
seit seiner Erfahrung mit Revolutionen) nicht das Recht
ab, andere zu nétigen, ihm zu folgen; Menschen
handeln objektiv oft irrational (ohne darum unmiindig
Zu sein, etwa einer ,,allgemeinen Vernunft* abhold:
»~Miindigkeit™ meint nicht Unfreiheit zum objektiv
Irrationalen, ,,Rationalitét™ nicht Aufthebung subjektiver
Zielsetzungen) — das heift nicht, dass dies immer so
bleiben miisse, aber auch nicht, dass rationales Handeln
zu erzwingen sei.
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Evolutionsgeschichte) oder gegen sie®®. Monismus
kennt nur Absterbendes, das entartet und
auszuschlieBen ist, und gewaltsame ,,Integration®.
So auch der katholische Modernismus. Der
deutsche  Antidogmatismus  wei:  Dogmen
(Denkschulen  begriindend) zerreien nur die
Einigkeit von ,,Vélkern®. Der (auf dem Konzil von

Nizda begrindete) westliche Dogmatismus
(Dogmen als Resultat der Wahrheitssuche)
hingegen sagt: es ist richtig, nach Wahrheit zu
suchen. Nicht alles ist eins und dasselbe, es gibt
erkennbar falsche Lehren. Dogmenfreiheit dagegen
ist geistloses Faustrecht.

Warum 500 Jahre Bauernkrieg kein Anlass zum Feiern sind

86

Die derzeitige, traditionswidrige Uberh6hung des
,Kirchenvolks* hat ihren Ursprung in der radikalen
Reformation. Anlédsslich von ,500 Jahren
Bauernkrieg™ in den Jahren 2024/25 ist gerade die
rechte Zeit, an dieses Fiasko zu erinnern.

Ein an den Haaren herbeigezogenes 175-Jahre-
»Jubildum® mit vielerlei posthumer Ehrung fiir eine
Bande von Antisemiten®”, Fremdenfeinden und
Katholikenhassern, die sich einen rassenreinen
deutschen Ethnostaat erkdmpfen wollte und trotz
gleicher Farben Gott sei Dank nichts mit dem Staat
von 1949, daftr sehr viel mit 1933 zu tun hat®, war
gerade Uberstanden, da stand in Deutschland auch
schon die nachste Heldenverehrung fur Wegbereiter
kollektivistischer Barbarei an.

1524/25 dhnelt in der Tat sehr stark 1848. Beide
Gewaltausbriiche hatten nichts mit einem gerechten
Kampf fir Freiheit (etwa flr das Individuum oder
benachteiligte Minderheiten) zu tun, in beiden
Fallen sah sich der nicht-extremistische
Bevolkerungsteil hauptséchlich mit

8 Sjehe hierzu auch meinen Aufsatz ,Mahdi statt
Logos?* in: Bahamas 96 (2025), S. 36-41.

8 In kiirzerer Fassung zuerst veréffentlicht am
04.01.2024 auf https://ingod.webnode.page.

87 Die wenigen heute als ,,philosemitisch verklirbaren
Protagonisten wie Gustav Struve (der wenigstens kein
Rassenantisemit war, sondern sékular-deutschnationaler
Judenmissionar) sahen Juden als ,,deutsche Briider* an,
die halt leider in eine riickstandige Religion
hineingeboren seien; solche sollten fur Struve in seiner
,deutschkatholischen* Vernunftkirche ihre Traditionen
und religidse Identitéat endlich hinter sich lassen. Der
militante Turnpionier und Rousseau-Verehrer (,,zurlick
zur Natur®), gesundheitsfanatischer Tierfreund und
Antialkoholiker wie seine geistigen Wiederganger in
der volkischen Lebensreform, sah Nationen als
vorpolitische Entitaten an, vornehmlich durch Kultur
definiert (wobei er als biologistischer Determinist nicht
frei war von rassismustypischen Denkmustern — so hielt
er psychische Eigenschaften fur kdrperlich bedingt und

herumziehenden Schlagerbanden konfrontiert, die
Parolen (ber die ideale VVolksgemeinschaft grolten
und jeden ideologisch vereinnahmten Mitmenschen
zum Mitk&mpfen zwingen wollten, nachdem sie
seine Vorrite fiir die ,,Sache des Volkes* gepliindert
hatten. Und in beiden Féllen war die Gegenseite ein
nicht minder unsympathischer Haufen tyrannischer
Gestalten, die es partout nicht schafften, ihre
Mitmenschen in Ruhe und Frieden leben zu lassen.
Ké&mpfe um Macht sind eben naturgemall Kampfe
unter bdsartigen Stindern.

Was war der Bauernkrieg?
Modernisierungsverlierer wandelten in religiosem
Wahn ihren reaktiondren Aufstand fur vormalige
Privilegien um in einen utopistischen Aufstand fur
einen totalitdren Gottesstaat. Nationalistische und
marxistische Historiker spaterer Jahrhunderte
wollen darin dann einen Kampf fiir demokratische
Erneuerung sehen. Die mit ,,ungesund“ noch zu
harmlos charakterisierte heutige Begeisterung fir
Revolutionen (Hauptsache, es kracht schén) ist von

etwa anhand der Schédelform ablesbar), Ubernationale
Staaten als entsetzliches Ubel, das aufzulosen sei;
»gemischte“ Gebiete seien zu entwirren (sprich:
ethnisch zu sédubern), Minderheiten sollten in Gebiete
ziehen, wo sie die Mehrheit stellen (vgl. seine
,,arundziige der Staatswissenschaft” Bd.4, S. 206f).

8 Der Marz 1848 war in Baden, wie anderswo auch, in
erster Linie von antijidischer Gewalt geprégt — Kern
der biirgerlichen ,,Mérzforderungen® war, im
Nationalwahn, eben die Errichtung eines ,,einigen
Deutschlands®, und gegen die Juden richtete sich der
Hass ebenso wie gegen den Adel. Katholiken standen
damals generell zwischen den Fronten (der Widerstand
im Hauensteinischen gegen die revolutionéren
Zwangsrekrutierungen lag natrlich nicht an plétzlicher
Sympathie ausgerechnet fir den z.T. nichtmal als
legitim anerkannten Grol3herzog), sie wurden erst kurz
darauf, im badischen Kulturkampf (als die
Nationalliberalen inzwischen auf Seiten der Regierung
waren), politisiert.
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der nationalistischen Geschichtsschreibung
geschaffen und entspricht einer allgemeinen
modernen Mentalitat, sich einer zukinftigen
Idealwelt nahe sehen zu wollen. Die
eschatologische Ausrichtung der Aufstédndischen
1524/25 (die bekanntlich nicht nur Bauern waren —
und zwar besitzende, die etwas verloren hatten,
weniger besitzlose, die sowieso nichts verlieren
konnten —, sondern auch z.B. entmachtete Ritter
und Burger landséssiger Stadte) wies hier in der Tat
in die Zukunft, allerdings in einen Irrweg. Ein
maéchtiger Topos wurde begriindet: das ,,gute Volk*
werde von einer kleinen Gruppe ausbeuterischer
Machtiger unterdriickt und in Ketten gehalten.
Befreiung verspricht paradiesische Zustdnde wie
von Mutter Natur (bzw. einem pramillenialistischen
Gott) gedacht.

Der ,Fortschritts“-Begriff lasst sich auf die
Aufstandischen beim allerbesten Willen nicht
anwenden. ,,Fortschrittlich* waren ihre Gegner. Die
Firstenpartei hatte seit einigen Jahrzehnten
MaRnahmen ergriffen, die tatsdchlich unmittelbaren
Modernisierungscharakter hatten.  Staatsgewalt
verdichtet, die Territorialisierung von Macht und
Recht vorangetrieben. Partikulargewalten (Ritter,
Grundherren, landsédssige  Kleinstadte — usw.)
ausgeschaltet. ~ Die  Fursten  hatten  die
jahrhundertelangen Machtkampfe des Mittelalters,
in denen de facto der Stérkere das Recht flr sich
beanspruchte, gewonnen und somit die Neuzeit
eingeleitet. Zur Sicherung des ,,Landfriedens® sollte
kiinftig niemand mehr das Recht in die eigene Hand
nehmen (zum Teil freilich ein humanistisches
Zerrbild der gerade auch von geistlicher arbitrage
gepragten mittelalterlichen Verhéltnisse), zentrale
flirstlich getragene Gerichte sollten alles klaren und
regeln — nach rémischem Recht (wie es noch heute
z.B. Grundlage des Burgerlichen Gesetzbuchs ist
und damit wichtige Stiitze unseres Rechtssystems;

8 Dabei war die flachendeckende Anwendung des
internationalen Romischen Rechts unter
Expertenaufsicht noch das Beste am Ausbau der
Landesherrschaft, der ansonsten vor allem bedeutete,
dass nun bei Konflikten eine Partei zum Machtfaktor
wurde, deren Interesse weniger der Rechtsfindung galt
als der Unterwerfung. Widerstand gegen daraus
folgende Missbrauche der neuen Rechtspraxis war
gerechtfertigt, doch war das ,,Alte Recht™ nicht per se
gerechter — allein schon, weil konkrete ,,alte” Rechte
kaum mehr nachweisbar waren und Urkundenféalschung
wie Meineid in Blute standen.

% Allerdings hatte sich schon vor der Reformation
Maximilian | aus diesem Zusammenhang gelost; er lie}

die letzten, die wvon einer Wiedereinfiihrung
saltgermanischen® Gewohnheitsrechts traumten,
waren passenderweise die Nazis).

Neue Macht steigt zu Kopf, und die Firsten
ubertrieben  es  offensichtlich ~ mit  ihrer
Regulierungs- und Steuerungswut, es sich dabei
gerade mit der Landbevolkerung verscherzend, die
z.B. (neben Erbpacht und Allmenden usw.) Jagd-
und Fischereirechte verlor und welcher massenhaft
neue Frondienste und Abgaben angesichts des
enorm vergroRerten flrstlichen Machtapparats
auferlegt wurden. Antifeudal war ihr Protest
logischerweise nicht, im Gegenteil haben aus ihrer
Sicht die Fursten das (per se als gut betrachtete)
,Alte Recht“ gebrochen®®. So gab es im
stidwestdeutschen Raum in den Jahren 1502, 1513,
1514 und 1517 reaktiondre Bauernaufstande,
welche die gerade stattfindende
verfassungsrechtliche  Revolution  bekampften.
Diese lief3 sich aber nicht aufhalten. Mit Einfiihrung
der Reichsmatrikel 1521 wurde festgelegt, wer
uberhaupt  Reichsunmittelbarkeit beanspruchen
durfte. Ritterlicher Adel fiel dabei heraus, auch
diverse Stadte, die sich vorher als reichsunmittelbar
betrachtet hatten. Die Ritter wurden von den
Fursten vollstandig abhangig; meistens endeten sie
als landesherrliche Beamte und zogen als niederer
Adel in die Stadte, die ihrerseits diverse Freiheiten
und Privilegien verloren. Missstimmung allerorts.

Mit  Verlauf der religiésen Unruhen der
Reformation  (welche  zumindest in  ihrer
lutherischen Auspragung den Fursten sehr gelegen
kam — unter vielem anderen, weil in ihrem
Machtkampf mit dem Kaisertum letzteres der
gesamtkirchlichen Legitimationsgrundlage beraubt
wurde®®) nahm der Widerstand selbstredend nicht
ab, konnte aber von der Zeiterscheinung, dass sich
nun jeder fiir einen Bibelexperten hielt, nicht
unbeeinflusst bleiben, wodurch sich sein Charakter

sich demonstrativ nicht vom Papst zum Kaiser krénen,
sondern schuf das Konstrukt des ,,Erwéhlten Romischen
Kaisers®, womit das Reich selbst, in Gestalt des
Kurkollegs, zur Legitimationsgrundlage des Kaisertums
wurde. Karl V musste sich dann bereits an eine
Wahlkapitulation binden, war damit dem Kurkolleg
verpflichtet; das Reich hatte immer mehr den Charakter
einer Furstenrepublik bekommen. Es war letztlich die
personliche Machtfiille Karls V (zugleich Herrscher des
spanischen Weltreichs und somit méchtigster Mann der
Welt), die verhinderte, dass diese Entwicklung mit aller
Konsequenz weiter voranschritt.
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anderte. Im Juni 1524 protestierten mal wieder
Bauern unter anderem gegen Frondienste und
Abgaben und fur freie Jagd und Fischerei, diesmal
in der Landgrafschaft Stihlingen, und als
Verhandlungen mit der Herrschaft zu nichts
fuhrten, waéhlte man im Juli den ebenso
gewalttatigen wie wortgewandten Hans Miller von
Bulgenbach zum Anfihrer fur einen militarischen
Aufstand. Jener verbindete sich sogleich mit der
vorderdsterreichischen Stadt Waldshut, wo Pfarrer
Balthasar Hubmaier im Frihjahr 1523 die
Reformation Ziricher Pragung eingefuhrt hatte.
Offensichtlich war man der neuen Lehre gegeniiber
durchaus offen, sonst ware das ein Tabu gewesen®.
Hubmaier kam das Biindnis gegen seinen eigenen
Landesherrn  gerade recht. Die  Stuhlinger
Bauernschaft war jedoch gespalten, nicht zuletzt
angesichts der wenig zimperlichen
Rekrutierungsmethoden des radikalen Mdller. Im
Oktober begann sodann der Aufstand im Klettgau,
der traditionell unter starkem Ziricher Einfluss
stand. In Griel3en wirkte damals der reformatorisch
gesinnte Prediger Hans Rebmann; in Folge seiner
Agitation schlossen sich viele Einwohner Miller
an. Einige konnte der seit 1516 in der Reichsacht
stehende Ulrich von Wiirttemberg (er hatte u.a. den
Ehemann seiner Geliebten ermordet), 1523 die
reformatorischen Lehren angenommen habend, fur
seine Rickeroberungsplane gewinnen, fur die er
den Unmut der Aufstandischen instrumentalisierte.
Im Spatherbst 1524 hielt sich zu allem Uberfluss
auch noch Thomas Mintzer, gerade auf
,,Missionsreise®, fiir mehrere Wochen in Grieflen
und Umgebung auf. Er hat die Gegend bereits im
Aufstand vorgefunden und wollte ebenfalls die
Entwicklung fur eigene Ziele nutzen. Miintzer war
offensichtlich ein Wahnsinniger, ein Sektenguru,
der glaubte, Werkzeug des Heiligen Geistes zu sein
und den Leichtgldubigen (,,Auserwihlten®)
erzéhlte, das Tausendjahrige Reich sei nahe und
dann gabe es keine Tyrannen mehr, nur noch
Gleichheit unter den Christen. In Thiringen sollte
er spater, Jim-Jones-méafig, Tausende Anhénger in
den Tod fihren, sie unter Heilig-Geist-
Beschworungen in  eine vollig aussichtslose
Schlacht schickend. Der véllig irrational gewordene
Charakter der Aufstande zeigte sich schon in der
weitverbreiteten Erwartung endzeitlicher

%1 Wenige Tage vor dem Biindnisschluss in Waldshut
war z.B. im Thurgau die Kartause Ittingen von
mehreren Tausend Mann, reformatorisch gesinnt,

Ereignisse. Es gab damals Flugschriften aus dem
astrologieaffinen Milieu, die noch fiir das Jahr 1524
eine groBe Sintflut prophezeiten. Im Juli war der
Klettgau zweimal von schlimmen Hagelunwettern
heimgesucht worden, das Getreide war voéllig
zerstort, dementsprechend kam es zu massiver
Teuerung, was das allgemeine Gefuhl sicher
beginstigt hat, man stehe unmittelbar am Ende
einer Epoche, ein gottliches Eingreifen sei nahe und
jenen giinstig, die dem ,reinen Evangelium®
anhangen. Im Klettgau lieRen sich nun auch einige
aus Zdrich verbannte Anhanger der Taufertheologie
nieder. ZUrich distanzierte sich klar und missbilligte
den Aufstand. Stattdessen verbiindete sich nun die
Stadt Waldshut unter der Fiihrung Hubmaiers mit
den aufstandischen Klettgauern, was endgultig den
Bruch auch der Waldstadt mit Zirich besiegelte.
Die Stlhlinger dagegen waren bereits ihrem
Anfihrer Muller zu lasch geworden, der nun lieber
im Hauensteinischen die Waldbewohner aufhetzte;
wer nicht mitmachen wollte, wurde von ihm
»gebannt“, Dort und im Klettgau half Waldshut
aktiv militérisch, sprich: man sandte Gewalttater fiir
Plinderungen aus (bevorzugt auf Giitern, die zum
Kloster St. Blasien gehorten). In der Stadt
radikalisierte man sich weiter, spatestens im Mérz
1525 trat auch Hubmaier zum Taufertum Uber. In
der Karwoche liel er einen Bildersturm in der
Pfarrkirche durchflihren, beispielsweise wurden
alle Nebenaltére zerstort und die Trimmer in den
Rhein geworfen. Auch in Dogern wurden damals
unter dem ebenfalls reformierten Pfarrer Ulrich
Wagner alle Heiligenbilder und katholisches
Kirchengerat zerstort. Am Osterfest selbst geschah
dasselbe auch in Weilheim, wo Bilder und Altéare
verbrannt wurden; einige Einwohner haben die
Kirche aber gegen den Mob verteidigt, so wurde ein
Bild des heiligen Martin von einem Indlekofer
Einwohner gerettet. Berlhmt ist auch der
Widerstand der Eschbacher Einwohner, die einen
Bildersturm in ihrer Kapelle verhindern konnten.
Bilderstirme zur Osterzeit fanden auch an andern
Orten des Aufstands statt, vielerorts wurde Statuen
gekopft, z.B. in St. Blasien kam es auch zu
Sakramentschandungen. Die enge Verbindung mit
religiosen Fragen wirkte sich zunehmend als
Hemmnis fur die Bewegung aus.

tberfallen und niedergebrannt worden, die Stimmung
war also mehr als gespannt.

32



Die Forderungen der Aufstdndischen verwiesen
zwar weiterhin auf das ,,Alte Herkommen®, neu
hinzu kam aber (im Klettgau bereits im Januar
1525) das Gottliche Recht, an dem nun alles
gemessen wurde — ohne dazu freilich die alte
Kanonistik ~ einzubeziehen®. Selbst  die
vergleichsweise gemaligten 62 Artikel der
(inzwischen offen reformierten) Stiihlinger, die im
April vorgelegt wurden, weisen die Tendenz auf,
erstmal alle Anspriiche der Herrschaft grundsatzlich
in Frage zu stellen und danach zu bewerten, wie
»gerecht sie waren®. Das Problem: vollige
Willkdr. Ist beispielsweise wirklich jedes Verbot
der Wilderei dem ,,goéttlichen Wort zuwider? Ist
wirklich der Zehnte im Neuen Testament
abgeschafft? Es wurde versucht, eine theokratische
Idealgemeinde  aufzurichten  (wie  sowas
merfolgreich® verlduft, war einige Jahre spéter in
Minster zu bewundern), zwangsldufig die eigene
Lesart der Bibel absolutsetzend. Miller legte im
Mai, als er ganze Stadte zum Beitritt zu seiner
,Christlichen Bruderschaft* ntigen wollte, Artikel
vor, wonach jeder Unwillige als ,,gebannt® seine
Rechte verliere (auch durfe niemand mit einem
solchen mehr irgendein Geschéft eingehen usw.,
man wurde vollstindig aus der ,,Gemeinde*
ausgeschlossen). Dabei sind z.T. dieselben
Formulierungen verwendet, die man auch bei
Hubmaier auf der religidsen Ebene findet; jener war
der erste Theologe, der Bann und Gemeindezucht
(mit ,,Ungldubigen“ wurde, im besten Fall,
umgegangen, als existierten sie nicht) ins Zentrum
seiner Verkindigung stellte und wvon einigen
Forschern als Haupt einer ,tiuferischen
Staatskirche® charakterisiert wird. Aus Waldshut

92 Wie es das rezipierte Romische Recht (auch das
Naturrecht integrierend) durchaus tat — es handelte sich
gerade nicht um ein ,,Willkiirrecht®.

9 Wihrend die Vormoderne, vulgaraufklarerischen
Mythen zum Trotz, sehr wohl allgemeine
Menschenrechte kannte (bedingt durch den christlichen
Glauben), wurden gesellschaftliche Rechte und
Pflichten als individuell verschieden angesehen; die
Feudalordnung kannte ererbte Pflichten, die heute nicht
erblich sind, und ererbtes Nicht-Innehaben bestimmter
gesellschaftlicher Rechte, die heute alle haben. Wo das
,-alte Herkommen® angenehm war, verteidigten
Aufstandische es, wo nicht, wurde es bek&mpft — das
war ihr ,,Gerechtigkeitssinn®.

% Bereits in seiner Regensburger Zeit hatte sich
Hubmaier als eifernder Zelot einen Namen gemacht,
maligeblich mitverantwortlich fur die Vertreibung der
Juden, die er auch in seiner Taufer-Zeit keineswegs

waren alle altgldubigen Geistlichen vertrieben
worden, wer nicht mitzog, wurde vom
gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen. Ende
1524 wurde der zum alten Glauben zuriickgekehrte
Burgermeister Gutjahr einfach ins Gefangnis
geworfen und spater verjagt. Nach Einfuhrung der
,»(ldubigentaufe” wurden alle Altgldubigen (laut
Bericht des sanktblasianischen Abts) vertrieben%,
Eine  nun  nahezu  (berall  auftretende,
radikalreformatorische ~ Forderung war, jede
Gemeinde solle selbst ihren Pfarrer wéhlen® — was
nicht etwa ein modernes Freikirchentum
begriinden, sondern weltliche und geistliche Gewalt
in dieselbe Hand legen wollte, ndmlich die der
Ortsgemeinde (die selbstverstandlich  restlos
demselben ,,wahren* Glauben anzugehdren habe).
Diese sollte nach dem Wunsch der Aufstandischen,
die ,,christliche Urgemeinde* idealisierend und mit
der Struktur der real vorgefundenen Kirche radikal
brechend, groRtmogliche Autoritdt, eben auch in
religiosen Fragen bekommen. Ein Kult um die
yautonome“  Gemeinde, als eine lokale,
gleichformige Gemeinschaft ,,erweckter Christen,
die sich sowohl in kirchlichen als auch in weltlichen
Belangen von niemandem hineinreden lasst.

Neben der Stirkung der Gemeinden und
Gemeindegerichte (furstliche Gerichte spielten im
zu erstreitenden Traumreich keine Rolle mehr)
wurde eine Zentralisierung des Reichs gefordert,
etwa zur effizienten Durchsetzung
antikapitalistischer ~ Wirtschaftsreformen  (z.B.
Aufhebung der Handelsgesellschaften®). Der
Kaiser sollte der Einzige sein, der das Recht zur
Steuererhebung  hatte, Flrsten wiirden zu
Reichsbeamten.

bedauerte (nur die friihere Forderung angeblichen
katholischen ,,Aberglaubens*).

% Die Pfarrgemeinde tritt erst seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil Uberhaupt als eigenes
kirchenrechtliches Subjekt auf, vorher war sie in der
katholischen Kirche einfach die Summe der Glaubigen
in einem bestimmten Sprengel im Rahmen der Didzese,
also quasi das seelsorgerische Objekt. Im alten
Kirchenrecht definierte can. 216 die Pfarrei als Teil des
Territoriums einer Didzese, wahrend sie im neuen CIC
(can. 515) eine ,,Gemeinschaft von Glaubigen® mit
eigener Rechtspersonlichkeit ist.

% Angesichts der engen Beziehungen ebendieser gerade
zum Habsburgischen Kaiserhaus (etwa die Fugger
hatten hohe Bestechungsgelder im Vorfeld der Wahl
Karls V gezahlt) eine einigermalien kuriose Vorstellung
— es waren gerade die Kurfirsten, welche damals den
Einfluss der Gesellschaften zurlickdrdngen wollten.
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Bekanntlich scheiterte diese Revolution, doch
bekam der deutsche Bauer wenige Jahre nach dem
400. Jubildum dann ja doch noch, was er wollte — so
sah es zumindest die NS-Propaganda. Zum ersten
Reichsbauerntag 1934 erklarte
Reichsbauernminister Darré, die
,;nationalsozialistische Revolution Adolf Hitlers*
habe den Bauern ,mit seiner Scholle wieder
verwurzelt und ihn aus den Fesseln einer unseren
Lebensgesetzen unertraglichen
liberalkapitalistischen Wirtschaftsordnung befreit*
sowie ihm ,,wieder ein Bauernrecht gegeben, das
deutsch ist und nicht romisch, wofiir die Ahnen
noch vergeblich gekdmpft hatten. Auch der alte
Traum  vom  ,schlagkréftigen  deutschen
Zentralstaat wurde realisiert. Aus malilos
ubertriebenen  Opferzahlen  (alles  natirlich
gleichsam unbewaffnete Sitzstreikende) wurde
geradezu ein frihneuzeitlicher Vélkermord am
deutschen Bauern durch die bosen Volksverréter
konstruiert (als seien die Firsten der Ansicht
gewesen, die Feldarbeit mache sich von allein); die
Fiihrerparole ,,Gemeinnutz vor Eigennutz!“ sei
hingegen bereits leitend fir den Widerstand gegen
das ,,volksfremde Recht* gewesen. Die allgemeine
Vorstellung vom Konflikt war (und ist in der breiten

Bevblkerung im  Prinzip bis heute): die
bodenstdndig verwurzelte Gemeinschaft halt
zusammen gegen das bdse Fremde (der rémische
Imperialist und die wenigen einheimischen
Profiteure, der Papismus, der Welthandel...),
welches schuld am Verlust eines Idylls sei.

Ein Sgraffito in Tiengen aus der NS-Zeit erinnert an
den Bauernkrieg. Hans Miuller erscheint dort als
,»Volksfithrer Altdeutschlands® im Kampf gegen
das ,,undeutsche Recht“. Diese Wortwahl hatte
einen aktuellen Bezug. In der NS-Propaganda war
der NS-Staat das ,,Neue Deutschland®, mit einem
neuen Fihrer, der wiederum das Volk (und
insbesondere den Bauernstand) vor den fremden
Ausbeutern schiitze. Es fallt auf: der religitse
Aspekt des Krieges wird auf dem Bild vollig
unterschlagen, selbst von der Bundschuh-Fahne ist
jede religiose Symbolik getilgt — das passte nicht
zum Volksgemeinschafts-ldeal. Und doch war es
gerade die religits-reformatorische Motivation, die
aus dem Aufstand einen ideologischen machte, in
dem man nicht nur die alten Rechte zuriickhaben
wollte, sondern von einem neuen
Gemeinschaftsgeist traumte, der die Wurzel aller
totalitar-ubergriffigen Geluste ist.

Wer weht hier, wo er will?’

Mit Blick auf die westliche Haresiographie fallt die
offenbar enge Verbindung dreier bis heute immer
wiederkehrender Elemente heterodoxer Abwege ins
Auge:  Antikonfessionalismus,  Heilig-Geist-
Schwérmerei und Chiliasmus. Unzufriedenheit mit
dem noch nicht von menschlicher Freiheit (zum
Bosen) ,,bereinigten‘ realen Gottesreich gab Ideen
Raum, wie Menschheit und Menschheitshandeln
nochmal ,,optimiert” werden wiirden; aus legitimem
Bemiihen um Fortschreiten auf den offenliegenden
Bahnen der Gnade und Wissenschaft wurde
(vorzugsweise im deutschsprachigen Raum) naive
Hoffnung auf etwas ganz Neues, eine
hereinbrechende neue ,,Ara“ allumfassender
Perfektion. Da die Grundlage nun purer Aberglaube
ist, flhrte die Integration der genannten Elemente in

9 In leicht kirzerer Version zuerst veroffentlicht am
16.07.2024 auf www.ingod.webnode.page.

% Die Heilsgeschichte ist abgeschlossen: Jesus kam
bereits als Erldser; wiederkommen wird Er lediglich als

das kirchliche Leben natirlich niemals zu mehr
Einheit, Erkenntnis oder Fortschritt (auch nicht in
der heute grassierenden sékularisierten Variante:
Kulturrelativismus, Geschichtsdeterminismus und
heroische Endzeitsehnsucht), sondern
ausschlieBlich zu Spaltung, Beschranktheit und
Primitivitat.

Am Anfang mag Joachim von Fiore stehen, der das
Tausendjahrige Friedensreich (als welches doch
allerspatestens seit Augustinus das Zeitalter der
Kirche des Neuen Bundes angesehen wird®) in die
Zukunft verlegte; jenes ,johanneische Zeitalter
solle das scheinbar unvollkommene ,,petrinische*
ablosen, der angeblich erstrebenswerte ,,Geist der
Armut“ regiere dann, Streit und Kriege gibe es
nicht mehr, jeder liebe alle seine N&chsten. Dieses

Richter, am Ende der Zeiten. Bis dahin kommt nichts
mehr, substanziell besser wird es nicht.
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traditionswidrige Konzept wurde bekanntlich im
Umfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils tiberaus
positiv rezipiert®®, die Wendung vom ,Neuen
Pfingsten* kommt daher'®. Auf Joachim folgte eine
bis heute anhaltende Wechseldynamik von
deterministischer Weltanschauung und
Verdiesseitigung des Glaubens. Beides st
charakteristisch fur den Protestantismus, welcher
(auf Sinnsuche in der jungeren Geschichte,
aufgrund des eigenen Ausbrechens aus der
Tradition) im ersten Jahrhundert seines Bestehens
durchgangig im Endzeitmodus war; standig wurde
die Parusie angekundigt'®. Im Pietismus des 18.
Jahrhunderts wurde das angeblich noch kommende
irdische Friedensreich geradezu fieberhaft erwartet.
Viele Parallelen zur heutigen Zeit sind erkennbar.
Alles sicher Geglaubte ringsumher brach
zusammen, nun konne es doch wirklich nicht mehr
lange dauern... der ,,Konfessionalismus® wurde
verachtet, man mdisse jetzt zusammenriicken und
»Einheit erzwingen. Der (iiber die Jahrhunderte
scheinbar verlorene!®?) Geist wiirde sicher wieder
ausgeschttet werden. Christliches Dasein wurde
verkirzt auf strengen Moralismus. Sogar die

9 Der damals ausgesprochen progressive Joseph
Ratzinger widmete der heterodoxen linearen
Geschichtstheologie in der Nachfolge Joachims
bekanntlich gar seine Habilitationsschrift, die selbst
dem ,,zeitgeistoffenen” Michael Schmaus zu
modernistisch war.

100 Mit der Herabwiirdigung der ,,herkdmmlilchen*
Wirkweise des Heiligen Geistes in der Kirche kann man
jede Lehrverdnderung rechtfertigen, die
,.herkommliche* Kirche als unperfekt, ja irrtumsvoll
darstellen. So war es nur folgerichtig, wenn ein
Progressist wie Kardinal Suenens gerade die
abergldubische ,,Charismatische Erneuerung*
protegierte.

101 1564 verbot die katholische Kirche in Trient
hingegen das Vorhersagen der Endzeitereignisse,
bestéatigt durch pépstliche Bulle 1586.

102 Noch Pius XI nannte diese Vorstellung eine
Blasphemie (MA 8).

103 Die pietistische Kultur war ganz von dieser
Verherrlichung des ,,Einfachen® und Kollektiven
gepragt; so herrschte bereits um 1700 der Hang zu
simplem Volksgesang und schlichten Melodien (ein
Beispiel ist Superintendent Johann Adolph Frohne in
Miihlhausen, ein Gegner Bachs, dem es noch um
himmlische Klange ging, hohe Kunst und
barocktypische Lautmalerei).

104 Die ersten lutherischen Missionare waren
Zinzendorfs ,,Herrnhuter* ab den 1730er Jahren, es
folgten Methodisten und Baptisten, Anfang des 19.

Verklarung einer vermeintlich heilen russischen
Welt war schon in Mode.

Interessanterweise  teilten  die  damaligen
protestantischen ,,Oberfrommen® damit etliche
Eigenschaften mit ihren ,rationalistischen®
scheinbaren Widersachern. Die (in vielen Punkten
gar nicht sonderlich ,,rationale®, sondern esoterisch
geprigte) ,,Aufkldrung {ibernahm aus dem
protestantischen Chiliasmus die Vorstellung eines
immanenten Ziels der Weltgeschichte, in welcher in
der Aufklarungsideologie nun die ,,Nationen® als
Akteure auf den Plan traten. Der Nationalgedanke,
die Wahnidee einer naturlicherweise gespaltenen
Menschheit, war damals das Bindeglied zwischen
den entchristlichten Mdochtegern-Rationalisten (in
den 1750er Jahren bereits wurde an Universitaten
die Offenbarung an der ,,Vernunft* gemessen) und
den Pietisten, die gleichfalls die Reinheit der
,einfachen  Volker*  anhimmelten'®.  Zwar
bemihten sich jene, im Gegensatz zur
protestantischen ,,Orthodoxie®, immerhin wieder
um gute Werke (bzw. was man sich darunter
vorstellte) und aktive Verbreitung des Glaubens®®* -
doch entsprach ihr freudloses ,,Sittenleben®,
entsagungsreicher als jedes Klosterdaseinl®,

Jahrhunderts schlieBlich auch evangelikale, gegen die
Sklaverei eingestellte Anglikaner.

105 Erst recht, seit in der Ideologie der ,.katholischen
Aufklirung® der Zweck des Ordensstandes nicht mehr
in der Selbstheiligung, sondern in der Seelsorge
bestand. Das Leben in kontemplativen Kldstern ist
hingegen gerade nicht ,,leicht” und ,,luxuriés®, wie
antikirchliche Hetzer es sich gerne ausmalen — es ist
genauso von totaler Aufopferung in Christus gepragt
wie in solchen, die sich der Alten-, Kranken- oder
Armenpflege widmen, von selbstgewahlter materieller
Besitzlosigkeit und Entbehrung, viel Selbstdisziplin
erfordernd; Schweigen, karge Zimmer, wenig Schlaf,
ein streng durchgeplanter Alltag, abstinenzgeprégte
Nahrungsvorschriften und z.T. die Vorgabe, Uberhaupt
nur zu sich zu nehmen, was geschenkt oder vom
Klostergrund geerntet wurde, viel selbst zu leistende
Arbeit in Haus und Garten, dazu die langen
Breviergebete (auch in der Nacht), Gebete flir Wohltater
und andere, die friihe tdgliche Messe, die geistige Arbeit
des Studiums — und doch sind diese Menschen fast
immer glicklicher als andere. Nicht wegen eines
leichten, ,,angenehmen® Alltags, sondern aus Freude am
Herrn strahlen die gottlichen Tugenden (Glaube,
Hoffnung, Liebe) in ihnen auf. Solches ist freilich alles
andere als jedermanns Sache und erfordert eine
Berufung, wihrend Pietisten, iiberall ,,Siinde” wiahnend,
ihren Kindern unterschiedslos das Entbehrungsleben
buchstablich einprigelten.
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weniger dem traditionellen Christentum als
vielmehr deutschen Idealen vom bescheidenen und
arbeitsamen Musterbiirger, mit einem dogmen- wie
intelligenzbefreiten ,Gefiihlsglauben® als
substanzloser Untermalung. Bis ca. 1780 war der
Pietismus daher nicht viel mehr als obrigkeitlich
gerngesehene ,,Aufklarung® auf niederschwellig,
sich weitgehend in religios verpackten Motzereien
gegen den bosen Alkohol und ,,verschwenderische*
Lustbarkeiten erschopfend (deutsche ,,Tugenden*
sollten alles verhasste, verspielte ,,Barocke*
eliminieren — pietistische Erziehung diente allein
der brutal-unmenschlichen  Vermeidung des
angeblich  siindhaften MdRiggangs). Danach
standen obrigkeitliche Demystifizierungsagenda
und protoromantisches Schwérmertum in einem
gewissen Gegensatz, doch da die Grundlagen
dieselben blieben (Desinteresse an (berlieferten
Offenbarungswahrheiten, innerweltlicher
Hypermoralismus, Kult um das ,Volk®...),
handelte es sich letztlich um zwei Seiten derselben
Medaille. Ein Johann Kaspar Lavater stand eben
mehr auf der ,entriickten” Seite (sein Hang zu
pseudowissenschaftlichem  Humbug  entsprach
dabei ganz dem aufkl&rerischen Nachjagen nach
,heuesten Erkenntnissen®), ein Johann Peter Hebel
mehr auf der geistig frigiden (so genau wisse man
doch gar nix, aber Gott mache das schon), doch
werteten beide den Glauben als positives
,,Gefiihl“1%, ja Trostgefiihl. Hebel meinte, man
solle iiber ihn gar nicht erst ,griibeln” und
disputieren (Konvertiten waren ihm besonders
verdéchtig, feste Bekenntnisse seien ja Wurzel allen
sinnlosen Streits), sonst verliere er seine , Kraft®,
die offenbar darin bestehe, dass er (unabhéngig vom
Inhalt) den Menschen zu einem sittsamen und
arbeitsamen Leben anstifte. Sein Einfluss auf die

16 Aych ,,Entmythologisierer Schleiermacher
(Erfinder der ,,Volkskirche®) verstand spéter Religion
schlechthin als , Gefiihl“, war stilistisch Romantiker.
1071810 etwa gab er eine Sprichwdrtersammlung
heraus, um solchen greifbarer zu machen; die
Sprichworter des Deutschen seien von denen des
Italieners (ein sicher nicht zuféllig gewdhltes Beispiel)
so unterschieden wie die jeweilige Physiognomie. Sailer
glaubte, es gébe spezifisch ,,deutsche” Eigenschaften, so
Ehrlichkeit, Offenheit, Gerechtigkeitssinn, Mut und
Tapferkeit zur ,,Verteidigung des Vaterlandes®,
Bescheidenheit usw.; undeutsch hingegen sei der
~Krdmergeist“. Die vorgestellten Sprichwdrter betonen
etwa die ,,Ubermacht der Natur® (,,Die Katze lasst das
Mausen nicht®, ,,Ein Mohr kann wohl ein weifles Kleid
tragen, aber die schwarze Haut nicht weill baden®, ,,Der

Durchdringung der breiten Bevolkerung Badens mit
derart nichtssagend ,,liberalem* Gedankengut kann
kaum Uberschétzt werden; maBgeblich auch sein
Einfluss auf die Bekenntnisverpanschung der
badischen Kirchenunion. Beide, Lavater und Hebel,
sind insbesondere bekannt fir ihre folkloristischen
Gedichte, mit denen die angebliche archaische
Tugendhaftigkeit ~ alemannischen Landvolks
idealisiert wird.

Wie sehr dieser damalige Mainstream in die
katholische  Sphédre  hinuberwucherte,  zeigt
anschaulich das Bespiel des ,katholischen
Aufklédrers® Johann Michael Sailer. Seit den 1780er
Jahren publizistisch in Erscheinung getreten,
unterstiitzte er mit seiner relativistischen Theologie
die  Tendenzen, eine tiberkonfessionelle
Nationalkirche zu errichten. Zwar hatte er (als Ex-
Jesuit) die Einheit des Adamsgeschlechts noch
wesentlich mehr im Blick als andere Aufklarer (die
Schopfer von ,,Rassen und damit Rassismus),
dennoch besa auch fiir ihn der angebliche
,,Volkscharakter einen hohen Stellenwert”’,
Katholische Vorziige gegeniber dem
Protestantismus sah er nicht, man misse doch nur
»an Christus glauben. Sowohl in seinem
Hauptwerk ,,Handbuch der christlichen Moral*
(1817) wie in Briefen an befreundete
Protestanten!®® vertrat Sailer die Ansicht, von
niemandem wiinsche Gott, dass er dariiber hinaus
glaube, was er nicht glauben ,konne“. Ein
allgemeinkirchliches  Bekenntnis war  damit
uberflussig. Sailer relativierte die Bedeutung der
Dogmen und der Einheit mit den rechtmaRigen
kirchlichen Autoritaten. Die Kirche war ihm nichts
weiter als eine ,,unsichtbare Gemeinschaft“ von
,.Christgldubigen®, ohne dass deren Glaube néher
definiert werden miisse. Er hatte damit nicht nur

Apfel fillt nicht weit vom Stamm®, ,,Salz kann nichts
denn salzen*); typisch fiir sein Weltbild auch: ,,Es liegt
in Gottes Hand*; ,,Nicht der Ort, das Herz macht das
Gebet*; ,,Das Gewissen ist des Menschen Gott*; ,,Wo
Einigkeit ist, da wohnt Gott“. Allein 3 %2 Seiten sind mit
Lutherzitaten verunstaltet (z.B. rhetorische
Meisterleistungen wie ,,Wer sagt, dass Wucher keine
Stinde ist, der hat keinen Gott®).

198 Er umgab sich insbesondere mit zahlreichen
prominenten Pietisten, etwa dem erwahnten
herummagnetisierenden Gesichterleser Lavater (fir
dessen ,,Erkenntnisse* sich auch der Ober-,,Rationalist
Joseph Il interessierte, der sich 1777 mit ihm in
Waldshut traf) oder ,,Tierschutzpionier* Christian
Adam Dann.
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grolen  Einfluss auf den  Rationalismus
Wessenbergs, sondern gilt gleichzeitig als geistiger
Vater der ,,Allgéduer Erweckungsbewegung®, die bis
in die 1820er Jahre wucherte und die konfessionelle
Spaltung zugunsten eines pietistischen
Schwarmertums Uberwinden wollte!®®,
,Uberkonfessionalitit“  war allerorts  das
Zauberwort, bei ,Entmystifizierern wie bei
Bibeltreuen, bei Unterstitzern wie Gegnern der
aktuellen verweltlichten Kirchenautoritaten; im
Protestantismus (und Mdchtegern-Protestantismus)
erwarteten beide Fraktionen eine groRartige
Zukunft, sei es durch den Triumph des
,»Volksgeistes®, des ,,Weltgeistes” oder durch das
Eingreifen des Heiligen Geistes (der alle Menschen
zu  Superchristen mache, die dann vom
wiedergekommenen Heiland unmittelbar auf griiner
Au geweidet wiirden). Okumenistische Katholiken
wie Sailer bestéarkten die ,,andere* Seite leider darin,
die geisterselige Dogmenfreiheit als ,,christliches*
Ideal anzusehen — anstatt sie zu bekehren. Diese
irrationalen  und  génzlich  unbegriundeten
Hoffnungen auf einen grofen Knall und ein
folgendes irdisches Paradies hatten sie ja deshalb,
weil sie merkten, dass ihrem Protestantismus bzw.
Deismus etwas fehlte — durch Wiederherstellung
der Einheit mit Rom und die katholischen
Sakramente hétten sie alles, wonach sich die Seele
wirklich sehnt, wiederbekommen. ,,Erweckungs®-
Ideologien sind immer Ausdruck von Hilflosigkeit:
der Heilige Geist war nie weg'®. So war die
Enttduschung grol3, als Christus auch 1836 nicht
wiedergekommen ist (wie es Pietist Bengel in den
1730er Jahren prophezeit hatte; seine Werke waren
1825 neu herausgegeben worden, bekannte

109 Dem Kreis um Sailer entstammten u.a. auch
Padagoge Christoph von Schmid, Medizinromantiker
Ringseis sowie die spateren (zum ,,iiberkonfessionellen®
Pietismus abgefallenen) Apostaten Johann Evangelist
GoRner und Ignaz Lindl.

110 Er erwirkt unsere Heiligung, unmerklich, durch die
Sakramente. In Bezug auf das Lehramt schitzt Er vor
Irrtum bei der Weitergabe der Offenbarungswahrheiten
— Hauptaufgabe des Heiligen Geistes, als angesichts
ihrer Perfektion gottliche Person gewordene,
ausgehauchte gegenseitige und im Wortsinn
selbstverschenkende Liebe zwischen Vater und Sohn,
ist aber, die Menschen mithineinzunehmen in die Liebe
des Sohnes zum Vater in den Sakramenten (um der
vaterlichen, himmlischen Liebe teilhaftig zu werden),
beginnend mit der heilsnotwendigen Taufe und durch
das Leben hindurch mit dem erneuerten Kreuzesopfer,
das zustandekommt, indem Er von unseren Opfergaben

sidwestdeutsche ~ Romantiker ~ waren  damit
vertraut), generell zerfiel die fromme Teil des
protestantischen Antikonfessionalismus ab den
1830er Jahren international in lauter Einzelsekten,
eine abstruser als die andere, aber alle den ,,Heiligen
Geist™, der sie angeblich leite, vorschiebend,
wahrend der unionistische Widerpart, sein Heil in
,moderner Wissenschaft“ suchend, sich immer
weiter vom alten Christentum verabschiedete. Und
doch blieben beide ber spezielle Grundannahmen
verbunden, durch die gemeinsamen Wourzeln
bedingt.

Der Protestantismus krankt (neben vielem anderen)
seit seiner Entstehung an seinem Hang zum
Determinismus, der eng mit seiner holistischen
Weltsicht zusammenhéngt. Der Neoplatonismus
der humanistischen Renaissance hatte einst
gewaltigen Einfluss auf die Reformation't. Fur
Luther ist Gott in der gesamten Schopfung stets
gegenwartig (wenngleich nicht Substanz), dies sei
zur Erhaltung derselben notwendig; Er stiinde daher
auch hinter dem Boésen (der verdorbene Mensch
kénne gemaR seiner Natur ja per se nichts Gutes
tun). Gott erscheint hier geradezu zur ,,Lebenskraft‘
herabgewdrdigt, andererseits in Seinen Geschépfen
umso prasenter, je geistiger (quasi: reiner) diese
seien. Typisch neoplatonisch ist hier die
Vorstellung der totalen Unfassbarkeit des ,,Einen*
durch das von Ihm Ausgehende und Durchdrungene
(in Luthers panentheistischem Gottesbild war sogar
Christus in Seiner Menschheit ,iiberall”; fiir den
einzelnen Glaubigen wirde Er sich freilich im
»Abendmahl“ greifbar machen, sonst héitte der
ganzlich fassungsunfahige Mensch ja gar nichts von
dieser weltimmanenten Omniprasenz)!'?. Die

Besitz ergreift und sie zu Leib und Blut werden lasst —
wie das originale Opfer am Kreuz auch ,,durch den
Geist™ erfolgte (Heb 9,14), im Akt des volligen
Selbstverschenkens des Sohnes. Und da will man
meinen, der Geist wirke nicht genug?

111 Nicht so hingegen der Nominalismus; Ockham und
Biel z.B. hatten richtig von der Freiheit Gottes auf jene
des einzelnen Menschen geschlossen, Luther tat das
Gegenteil (da er das Versprechen Gottes, jedem die
Gnade zu schenken, der Ihn liebt und sich um gute
Werke bemiht, ignorierte, dem Menschen nichts
zutrauend; Werke seien maximal Frucht der Gnade, von
Natur aus kdnne der Mensch nichts). Mit
nominalistischen Argumenten wurde im 15. Jahrhundert
die Transsubstantiation gegen Haretiker verteidigt.

112 Ockham betonte hingegen, Christus sei eben nicht
Uberall gegenwartig, sondern habe die Souveranitat,
gegenwartig zu sein, wo Er will. Gott ist grundsatzlich
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innere  Widerspriichlichkeit des Panentheismus
(Gott sei zugleich transzendent wie immanent, die
Schopfung zugleich creatio ex nihilo und
Emanation) kommt bei Zwingli, der noch mehr die
totale Vorherbestimmtheit in der aus Gott quasi
flieBenden  Schopfung (auch der jeglicher
Willenskraft bare Mensch sei nur Emanation
Gottes, welcher auch hinter dem Bdsen stlinde)
betonte!!3, sogar noch starker zum Vorschein. In
den 1820er Jahren hatte sich dann eine
deutschidealistisch  entfaltete ~ Variante  im
»~aufgeklarten Protestantismus ausgebreitet, die
den altkirchlichen ,,Ballast* der Eigenstandigkeit
sowohl des Schopfers wie der gegentibergestellten
Schopfung endgiltig hinter sich lassen wollte: fur
Schelling erschafft kein allméchtiger Schopfer
mehr die Welt, sondern ,,Gott“ komme im
Menschen erst zum Bewusstsein Seiner selbst,
,finde“ Sich gleichsam wieder (wo bleibt noch
Platz fur den Logos?); das Unendliche sei auf das
Endliche angewiesen (statt umgekehrt). Der
gottliche Wille (ein angeblicher Drang nach
Selbsterkenntnis, da zunédchst auch in Ihm
Dunkelheit sei, die das Licht suche) erscheint eher
als Trieb einer erst langsam ,erwachenden®
Gottheit (die nicht einfach ,,Substanz* von allem ist,
womit sich auch Schelling, in lutherischer
Tradition, vom Klassischen Pantheismus abhebt),
der die gefallene Welt wieder in Ihr aufgehen lasst.
Bei Hegel fihrt der Geist im Menschen, dessen
Umwelt der gottlichen ,,Jdee” gemif formend (hin
zu einem  Kollektivistischen = Zwangsregime
preuBischer Pragung), alles wieder sauber und

transzendent, auRerhalb der geschaffenen Dinge, die Er
vom Himmel aus erhalt, und wenn Er im (getauften)
Menschen wirkt, so in der dritten Person, sonst durch
Helfer (Engel); die Transsubstantiation ist eben ein
Wunder, ein aufRerordentliches Wirken des
Allméchtigen (Diskussionen, ob Akzidentien ohne ihre
urspringliche Substanz tberhaupt weiterbestehen
koénnen, sind insofern ohne Sinn). Luther hingegen
meinte, die Realprésenz unbedingt mit seiner
Allgegenwartstheorie rationalisieren zu missen, &hnlich
wie die Gultigkeit der Nottaufe mit einem
,,Allgemeinen Priestertum® (der ,,Vorsteher der
Gemeinde vertrete diese nur) statt einfach mit der
gottlichen Barmherzigkeit aufgrund der
Heilsnotwendigkeit.

113 Die protestantische Pradestinationslehre gibt Gott die
Schuld an der Siinde — daftr wurde Adam einst aus dem
Paradies verstol3en, als er nicht seine eigene Schuld
einsah und um Vergebung bat, sondern alles auf ,,die
Frau, die Du mir gegeben hast“ schob.

ordentlich zur Einheit in Gott zurick.
Konfessionelle Zersplitterung, bedingt durch alte
Dogmen, steht dem kinftigen irdischen Paradies
natlrlich  entgegen: Hegels Konzept der
,dialektischen  Authebung“ wird also das
ideologische Fundament fiir den ,Dialog“-
Fetischismus des Konzilsmodernismus und dessen
Beziehung zu den Vertretern anderer Religionen
legen; Widerspriiche wirden evolutionsbedingt
(mittels ,,verniinftiger* Dialektik, wobei ,,Vernunft*
bei Hegel eine Art Durchwehtsein mit ,,dem Geist*
ist) aufgehoben, nur das scheinbar Absolute
Uberlebe, was bedeutet: dasjenige, was sich in den
Religionen (fir Hegel Stationen auf dem Wege des
gottlichen ,,Erwachens®) als ,,Philosophie® noch
irgendwie extrahieren lasse. Der pseudorationale
,»Weltgeist™ und der ,,Heilige Geist™ der Schwérmer
verschwimmen angesichts des gemeinsamen
Feindbilds; ihre Vorlaufer in heterodoxer deutscher
Mittelaltermystik suchend, ging die
,philosophische”  Richtung im  deutschen
Protestantismus ohnehin in der allgemeinen
romantischen Weltanschauung auf. In diesen
Kontext gehort auch die Vorstellung der Seele als
Anteil an einer Uberindividuellen ,,Lebenskraft®,
etwa bei der romantischen ,,Medizin“-Vorstellung
des Katholiken Johann Nepomuk Ringseis, der
,,Gesundheit” mit dem Zustand identifizierte, wenn
,,die Lebenskraft* uneingeschrankt im Organismus
herrscht''*. Individualitaten werden verwischt, alles
sei eins!®®, | naturgemiBes* Verhalten das oberste
(wenn nicht einzige) Gebot.

114 Die damit einhergehende Trennung von ,,Geist* und
»Seele” erlaubt es, die Seele auf vegetative Funktionen
zu beschrénken und einen davon unabhangigen
(ungleichen) ,,Geist* zu verherrlichen — ein schwerlich
mit allgemeiner Menschenwirde vereinbarer Gedanke.
Der auf die Schopfung angeblich angewiesene Schopfer
wirde sich dann in den Intelligenteren besser
,wiederfinden* als in den einfacher Gestrickten.

115 Wenn heute Katholiken, vor lauter Angst, des
Polytheismus gescholten zu werden, behaupten, alles in
Engeln und Heiligen wirke Gott, widerspricht dies
ebenso dem Prinzip der Personalitat und riecht nach
Panentheismus. Engel kénnen gemél Schrift und
Tradition Bewegungen in der materiellen Welt
verursachen (z.B. Jo 5,4), und da auch Erscheinungen
von Heiligen in dieser Welt (mit ureigenen Anliegen,
man denke an die weinende Muttergottes in La Salette)
von der Kirche anerkannt sind, ist sie offensichtlich der
Auffassung, dass auch solche nicht nur als bloRRe
Fursprecher agieren. Die fortbestehende Personalitét
und Freiheit jener, die Gott im Himmel ganz nahe sind
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Eine  katholische = Ausséhnung mit  dem
,Nationalen“ war im deutschsprachigen Gebiet
angesichts dieser Zustdnde notwendigerweise auch
gleichbedeutend mit der Ubernahme holistischer
Philosophie, wie sie die deutschen ,,Geistesgrof3en®,
deren Busten in den bildungsbirgerlichen Stuben
vor sich hinstaubten, vertraten. Leider wurde dieser
Versuchung nach dem vorubergehenden Triumph
des Ultramontanismus und der wiedererlangten
Geschlossenheit der Kirche nicht hinreichend
widerstanden.

Bereits der Blick auf die Kirchenarchitektur im
,ultramontanen® Zeitalter (nicht romisch-barock,
sondern provinziell-mittelalterlich) deutet an,
welches trojanische Pferd sich inmitten der
kirchlichen Orthodoxie heimisch gemacht hatte:
eben das romantische Weltbild, das nicht wenige
Erneuerer der Kirche pragte, was sich auf langere
Sicht durchaus nicht positiv auswirkte, nicht nur in
Teilen der deutschsprachigen Lander, auch in
Frankreich sowie im England der ,,Oxford-
Bewegung®. Der britische Katholizismus war auf
seine Weise besonders ,romantisch®; nicht nur
ausgepragter  Asthetizismus und  Formstrenge
zeichnen ihn aus, sondern auch eine besondere
Idealisierung des Mittelalters, die es in dieser Form
n ,,barocken Landern ohne
Reformationserfahrung nicht gibt. Mittelalterkult
bedingt eine gewisse Provinzialitat!®, und im
Gegensatz etwa zur spanisch-lateinamerikanischen

(und daher, vollkommen erkennend und liebend, nicht
mehr fallen kénnen), macht unmittelbare (von
Gléaubigen erbetene) Hilfeleistungen plausibel; warum
sollte Gott sie die ihnen eigenen Krafte nicht nutzen
lassen? Da das Eingreifen in die materielle Welt (deren
natdirliches Potenzial nutzend) der Natur sowohl der
Engel wie menschlichen Heiligen entspricht, ist es auch
nicht ,,Wunder®, sondern ihr gewdhnlicher Beistand.
,,Echte Wunder hingegen (Naturgesetzen
widersprechend) wirkt laut kirchlicher Lehre in der Tat
nur der Heilige Geist (das Wunderwirken ist eine Seiner
Gaben, 1 Kor 12,10), als absolute Ausnahme; sie dienen
v.a. der Bestétigung des rechten, vorbildhaften Weges
des Begnadeten und erfolgen daher (,,Guru“-Verehrung
verhltend) meist auf Fursprache bzw. Vermittlung
bereits in den Himmel Aufgenommener (sehr selten:
noch Lebender).

116 Alles ,,Gotische* wird auch heute von Weltmenschen
als ,,europdisch* vereinnahmt; beim Brand der Pariser
Kathedrale im April 2019 z.B. fiel sékularen Medien
nichts Besseres ein, als um ein ,,Symbol européischer
Kultur® zu trauern. Christliche Kultur kann aber nicht
europdisch® sein: sie druckt christlichen Geist aus,
keinen ,,ethnischen® oder territorialen. Dem Barock fallt
es leichter, dies vor der identitaristisch verzogen Welt
zu bezeugen.

Perspektive auf den Katholizismus tritt die
Universalitat etwas in den Hintergrund, insofern,
als ein spezifisch ,,abendldandisches” Kulturideal
enger mit dem Glauben verwoben scheint.
Begleiterscheinung, auch fir die kontinentale
Romantik charakteristisch, ist leider eine gewisse
Aussdhnung mit dem Heidentum. Auf Dauer war
hier ein erneuter Konflikt zwischen romischer
Universalitat und kulturell-nationaler ,,Identit4t 1’
angelegt — Wurzel allen Glaubensabfalls.
Mythologie als legitime Gottsuche, als letztlich mit
dem Judentum gleichberechtigter Weg der
menschlichen ,,Vorbereitung™ auf den Erldser, ein
Lob der ,,natiirlichen* Moral (die in ehrwiirdiger
vorchristlicher Kultur bereits aufstrahle) —all das ist
eher Wasser auf die Miihlen der Nationalkirchler,
als dass es den romischen Universalismus fordern
kénnte. AuRerhalb der Kirche mag es Reste der
Uroffenbarung  geben, natlrliche  Vernunft,
lobenswerte Suche nach Wahrheit und Gott — aber
kein Heil. Ohne die Sakramente!!®, ohne die
biblisch-tradierte Lehre ist all dies (dem
historischen Kreuzesopfer zum Trotz, aufgrund
dessen allein eben nicht jeder Mensch bereits
automatisch auf direktem Weg zum Himmel ist)
ohne Wert fiir das ewige Leben, der weiteren
Beschaftigung nicht wert. Der Mensch des 19.
Jahrhunderts aber liebte das Wertlose, und so
wiederholte sich die Geschichte. Anpassung an die
deutsche Gesamtgesellschaft fuhrte (so sehr diese
sich auch nach dem Trugbild des ,ungeteilten*

17 |dentitat mit einem Idealbild anzustreben heift, sich
zu beschréanken, zuriickzunehmen — aul3er, wenn dieses
Ideal Gott (in Seiner zweiten Person) ist: dies bedingt
totale Freiheit, abgesehen vom Festhalten an der
unbedingten Liebe zum Vater und Seinem Gesetz.

118 In der Taufe handelt Christus an uns: Er 6ffnet uns
dem Heiligen Geist (wodurch die Erbsiinde getilgt ist:
Rechtfertigung und Heiligung fallen in katholischer
Sicht zusammen), verbindet uns mit Seiner Seele,
Seiner Vaterliebe. Zwar gibt es eine Art gottliche
Selbstmitteilung an Nichtchristen (die nichts mit der
Menschwerdung Christi zu tun hat — Gott, stets von
aulen kommend, tut einfach den ersten Schritt, damit
die Menschen Ihn erkennen und zur Taufbegierde
gelangen konnen), aber unabhéngig vom eigentlichen
Erlosungsprozess. Die Taufe geht auch tber die
paradiesische Gnade hinaus (aufgrund der Vereinigung
mit dem Logos, der ,,Hochzeit des Lammes*). Der
Heilige Geist war bei Adam vor dem Siindenfall
aufgrund der Ahnlichkeit des Menschen mit dem Logos
und daher in erster Linie in seiner vom Vater zum Sohn
ausgehenden Daseinsform; in Christus aber haben wir
selbst den Geist in uns, wie Er vom Sohn zum Vater
ausgeht (vgl. Phil 1,19, ,,Darreichung der Geistes Jesu
Christi®, Rom 8,9, Gal 4,6 u.a.).
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mittelalterlichen Reichs, unter ,,erwachten®
Vorzeichen, sehnte) zu stetem Glaubensabfall. Das
biblische Weltbild wurde gerade von der breiten
Offentlichkeit in den Bereich der Mythen verbannt,
das ,,anthropomorphe Gottesbild“ beldchelt, so ein
richtiger Gott misse doch irgendwie anders sein —
heraus kam dann ein tatsachlich selbstgemachter
,,Gott“!1%, Inshesondere aus Tubingen und Miinchen
kamen ,,katholische® wissenschaftliche Arbeiten,
die 1idealistischem Mainstream und ,,moderner
Naturwissenschaft“!?® verpflichtet waren, zudem
mythos- und heidentumsfreundlich und
tberkonfessionell orientiert. Die kirchliche Lehre
wurde historisiert (Dogmen damit relativiert),
,kritische** Methoden aus dem Protestantismus
tibernommen. Hauptvertreter der ,historischen
Schule® war Déllinger, der als Altkatholik endete.
Deutsche Theologen aus diesem Dunstkreis sahen
sich schon im 19. Jahrhundert als die Elite
schlechthin an, blickten hochndsig auf die
,yomische Schule**?* und die Fakultaten in anderen
Lé&ndern herab. Ihr Einfluss breitete sich in Europa
folgenschwer aus (etwa im franzdsischen
Modernismus). 1902 lieferte zu allem Uberfluss der
bertichtigte Vortrag des Assyriologen Friedrich
Delitzsch  (der Jesus auch eine ,arische”

119 Nur, wer den Menschen hasst, kann etwas gegen ein
-anthropomorphes Gottesbild“ haben — abgesehen
davon, dass Gott im Alten Testament z.B. keineswegs
,launisch® erscheint, wie antijudaistische ,,liberale*
Theologen meinen. Er agiert vollig ,,berechenbar*:
Sunden Seines Volkes erregen Seinen Zorn,
Wobhlverhalten hingegen Liebe und Zuneigung. Auch
eine zentrale Botschaft von Fatima ist, dass Gott traurig
ist iber Menschen, die Ihn nicht lieben, und dass Er
durch die stérkere Liebe der Glaubigen (gerade auch der
Kinder) dartiber getrostet wird.

120 Seit die aufklarerische Encyclopédie 1754 ihre
Galilei-Mythen gegen die angeblich
wissenschaftsfeindliche Kirche (die doch im Gegensatz
zu etlichen Heidentumern, welche die Menschen in
Aberglauben und primitiver Lebensweise darben liel3en,
die Welt dank eines liebevollen Schopfergottes als
versteh- und beherrschbar ansah und entsprechend
Wissenschaften forderte, weshalb sich im Westen
Uberhaupt der technische Fortschritt weiter entfalten
konnte) verbreitet hatte, galt stets die Sorge von um
Ansehen der Welt bestrebten Kirchenménnern, bloR
keine ,,neuen Erkenntnisse* zu verpassen.

121 Diese, jesuitisch gepragt, war insbesondere in Mainz,
Kd&ln und Eichstétt vertreten. Tragisch, dass nach 1900
ausgerechnet Kéln unter dem reformfreudigen
Erzbischof Anton Fischer Vorreiter fir
interkonfessionell-nationalselige Ideologie werden
sollte. Fischer wollte auch innerkirchliche Kontroversen
aus politischen Griinden tunlichst kleinreden, um die
Geschlossenheit des Zentrums nicht zu geféhrden — der

Abstammung andichtete!??) samtlichen deutschen
Verdchtern des Judentums (und damit des
traditionellen christlichen Weltbilds), was sie héren
wollten: das Alte Testament sei in Wahrheit nur
eine  Kopie eines angeblich viel dlteren
babylonischen Mythos (die christliche Sicht: beides
speist sich aus derselben Quelle, nur, dass die Bibel
die zuverlassigere Wiedergabe ist)'?3. Setzte sich
hier der ,Weltgeist“ etwa wirkméchtig im
deutschen Geistesleben durch, wenn das scheinbar
»Rickstandige“  schlechthin, das Feindbild
Nummer Eins aller Dogmenverachter, die judische
Gesetzesiiberlieferung, der ,,Vernunft*
platzmachen musste? Um die Jahrhundertewende
herrschte in westlichen Gesellschaften zugleich
eine allgegenwirtige ,,Dekadenz-Kritik (meist mit
ebenso antisemitischer StolRrichtung, postmodernes
Naturgendéle antizipierend), verbunden mit stark
eschatologischer Stimmung, die aber nach wie vor
eine erwartungsfrohne war (selbst in der
katholischen Kirche gab es erste irrlichternde
Stimmen, die eine ,,Riickkehr* des Heiligen Geistes
erbeten wollten?¥). Der theologiegeschichtliche
Historismus verneinte passenderweise zunehmend
die Existenz eines Uber die Zeiten geschlossenen
christlichen Lehrgebaudes'®. Die Bekenntnisse

grassierende episkopalistische Stolz (,,in meinem
Bistum gibt’s doch keine Probleme!*) verhinderte
damals generell auf dem Kontinent die notwendige
Reinigung der Kirche vom Modernismus, die Pius X
noch anmahnte.

122 Seit Fichtes Zeiten war in Deutschland das
antisemitisch motivierte Geraune, jemand wie Jesus
kénne doch sicher nicht jldischer Abstammung sein, in
Mode, auch etwa bei Schopenhauer und Wagner. Ernst
Haeckel hatte im spaten 19. Jahrhundert (bevor er die
historische Existenz Jesu ganzlich leugnete) tber einen
romischen Soldaten als Seinen ,,wahren Vater®
spekuliert. Etwa die renommierten Liberalprotestanten
Reinhold Seeberg und Emanuel Hirsch (zeitweilig
implizit auch Adolf von Harnack), aber auch der
Bodensatz des ,,Reformkatholizismus* wie Karl Adam
und Emil Jung (der 1906 mal wieder eine
,,deutschkatholische* Kirche forderte) behaupteten eine
»arische® Abstammung Jesu.

123 Bibelkritik™ heiBt; was immer aus ,,exotischer
Quelle stammt, sei sicher uralt und total authentisch
(Quellenkritik gilt hier als unerhért), wahrend die Bibel
sich an allem AuBerbiblischen messen lassen misse und
alles an ihr in Frage gestellt werden soll.

124 Dje Botschaft von Fatima kurz darauf war eine
andere: statt ein goldenes Zeitalter zu erwarten solle
man lieber aufhdren zu siindigen; statt einen ,,neuen”
Geist zu erwarten lieber auf Jesus und Maria schauen.
125 Daher kommt das modernistische Geschimpfe gegen
die Altglaubigen, diese versuchten die Unmdglichkeit,
das ,,Rad der Zeit zuriickzudrehen®, als gehore jede
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gerieten Uberall ins Wanken, Christen machten sich
auf die Suche nach dem ,,Wesentlichen®,
Neuoffenbarer sprossen aus dem Boden, um neue
,.,Sicherheiten® zZu geben (meist in
Ubereinstimmung mit dem panentheistischen
Weltbild), andere Christen lehnten umso mehr feste
Bekenntnisse ab und verfielen in reinen
Geflhlsaberglauben, als Erweckung durch den
,Heiligen Geist“ verklirt. Fiir die ,,Okumene*
natlrlich praktisch. Protestantische Gruppierungen
weltweit setzten nun auf verstarkte Koordination in
den Missionsgebieten, wo man sich bei der
Bekehrung der ,,Volker (die idealerweise ,,einig"
bleiben missten) friedlich aufzuteilen begann. Der
auch die Katholiken einbeziehende
Interkonfessionalismus der 1920er/30er Jahre
betrieb folglich die ,,Okumene* zunichst innerhalb
der eigenen ,,Volksgrenzen* (das Widersprichliche
verblasst im Angesicht des geteilten Irrtums; Satans
Reich ist nicht mit sich selbst entzweit, vgl. Lk
11,18 usw. — sobald Frieden unter den Gegnern der
Kirche herrscht, ist klar, dass das jeweilige Gute in
ihnen gewichen oder unterdriickt ist, was sie sonst
gegeneinander aufbegehren lasst) 126, nach 1945
wurde mehr die ,briiderliche Verbundenheit* der
»Kirchen” aller Léander betont, allgemein war
jedoch die Vorstellung: das jeweilige ,,Volk™ sei
eine nicht zu spaltende Einheit und miisse mit einem
an den ,Volkscharakter angepassten und
entsprechend abgekdirzt-vereinfachten Christentum
(insbesondere konfessionsspezifische Streitpunkte
ignorierend) ausgestattet werden. Dann konne der
»Wiederherstellung® der (nunmehr freilich
,polyedrischen®) Einheit der Christen (vor dem
vermeintlichen Jubelreich) ja nichts mehr im Weg
stethen -  lediglich  solch ,starrkopfige
Bekenntniskirchen* mit universalem Anspruch, wie
sie sich unlangst, was fur Spielverderber, z.B. auch
der NS-Volksgemeinschaft entzogen hatten.

Am Anfang der geschilderten
Glaubensabfallprozesse steht die irrige Vorstellung,

Lehre einer bestimmten Epoche an und sei dann
,,uberholt“ — ein korrektes Verstandnis vom Wirken des
Heiligen Geistes in der Kirche aber sieht denselben als
Garant eines Kontinuums von Rechtglaubigkeit auch
unter Irrenden, was spétere Entfaltungen keinesfalls
ausschlief3t: die Existenz einer wahren Orthodoxie ist
von der Tatsache, dass nicht alles immer und Gberall
tatséchlich von allen geglaubt wurde, nicht berlhrt.

126 1926 berichtete der Alb-Bote begeistert, wie sich in
East Lansing (Michigan) vier (!) protestantische
Denominationen eine gemeinsame Kirche (bewusst die
einzige im Ort) und sogar denselben Pastor teilen, ,,sich
zu einer Volkskirche vereinigen“ (Peoples Church).

127 Hier verstanden als das in der Kirche auf Erden
verwirklichte Reich Christi, der in ihr herrscht; das

die menschliche Freiheit (die generell nur negativ
erfahren wird) passe nicht zum Reich Gottes'?’.
Wenn aber Gott hinter allem steht, wird die Grenze
zwischen ,,Gottgewolltem* und ,,Bésem* sinnlos,
ebenso zwischen Wahrheit und Irrtum. Der Heilige
Geist (,,sein* Zeitalter erst beddchtig vorbereitend,
ja, erst wieder ,erwachend) steht dann auch
automatisch hinter allem, was gerade in der Kirche
gelehrt wird (so widerspriichlich es auch sein mag),
Theologie kénne sich also nach Belieben andern,
neuen ,,Erkenntnissen* anpassen (die Zukunft
verheiBBe ja per se GroRartig-Unfreies, denn die
Gegenwart sei so anders als Christus angeblich
versprochen habe), und das heift derzeit vor allem:
,Kultursensibel“ werden (Hauptanliegen des
volksverliebten Modernismus). Kulturen gelten als
ewig, die Lehre der Kirche als veranderlich — nach
alter Uberzeugung ist es genau umgekehrt. Der
Heilige Geist gibt dem Seinen Beistand, der die
alten, apostolischen Lehren bewahren und
verteidigen will — méchte jemand sie andern (und
triige derselbe noch so weilRe Gewander), steht Er
keineswegs dahinter. Das Arbeitspapier zur
Synodalitatssynode 2024 formulierte nun als Ziel,
der Papst solle kunftig nur noch gemeinsam mit
einem neuen Gremium (zu schaffen sei eine
dauerhafte Synode, an der das, vom Geist scheinbar
besonders begnadete, ,gesamte Volk Gottes*
teilhaben soll, nicht nur Bischofe) Entscheidungen
treffen, die dabei selbstverstindlich ,,dem Heiligen
Geist gehorchen*!®, Dass sie das tun, soll man
kiinftig nicht mehr an der Ubereinstimmung mit der
Tradition  erkennen:  der  bergoglionischen
Pneumatologie nach respektiert der Heilige Geist in
Seinem Wirken ,,die Zeit und die menschlichen
Unterschiede” und gehe in ,synodaler Weise"
durch die ,, Konfrontationen* (Katechese bei der 31.
Generalaudienz 2024). Also: epistemologisch nicht
mehr kritisch priifen und nur das Gute behalten, der
,,Geist der Wahrheit” mag keine logischen Schliisse
mehr, also auch keinen rechten Glauben. Franziskus

transzendente véterliche Himmelreich ist ebensowenig
,unfrei®, doch rein von Versuchung und
Erkenntnistriibung.

128 Bischof Luis Marin de San Martin,
Synodenfunktiondr, versicherte bei einer
Pressekonferenz im Oktober 2024, die laufende Synode
habe ,,auf den Heiligen Geist gehort™, der ,,durch das
Volk Gottes und die Zeichen der Zeit“ gesprochen habe,
denn in diesen werde ,,der Geist Fleisch“. Diese (etwa
fur Karl Rahners Theologie typische) Vorstellung (im
subjektiven Glauben geschehe etwas der Inkarnation
Analoges) banalisiert die Menschwerdung des Logos
und leugnet die Autoritat des geoffenbarten
Gotteswortes.
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tat damit implizit zwei Jahrtausende kirchlichen
Lehramts als unperfekt und blofR auf Zeiten und
Kulturumstande reagierend ab, leugnend, dass
Zeiten und Kulturen, im Gegenteil, vom kirchlichen
Denken gepragt waren, die Herrschaft Christi

Geschlossene ,,Kulturen*, geschlossene ,,Kirchen

Die ,katholische* Variante des eigentlich
urprotestantischen  Archdologismus (zum Ideal
einer imaginierten ,,Urkirche” zuriickwollend,
kirchliche Entwicklungen insbesondere seit dem
europaischen Mittelalter verdammend) besteht in
der nachkonziliaren Idealisierung des ersten
christlichen Jahrtausends — zu welcher nicht der
geringste Anlass besteht. Franziskus und Konsorten
verkldren eine Zeit, in der weltliche Herrscher
Synoden einberufen und sich selbst als deren
bestimmende Akteure betrachtet haben, ein
jahrhundertelanges Gezeter irrelevanter Bischofe
und Wichtigtuer um unzureichende Definitionen
von Glaubenssatzen, welche im romischen
Einflussgebiet langst gescharft waren (man denke
nur an das Filioque), kurz: eine absolut
unbefriedigende kirchliche Situation voller Krampf
und Lahmung. Die sogenannte ,,Orthodoxie* war
nie  mehr als eine politisch  beliebig
instrumentalisierbare Stammesreligion, und es war
ein groRer Erfolg fiir die Kirche, als sie sich endlich
von diesem unreformierbaren Ballast (spater, im 19.
Jahrhundert, analog zum Protestantismus im
Westen, der Haupttrager des Nationalismus im
Osten)  befreit hat. Die  6kumenistische
Begeisterung fiir ,,synodale Kirchen* aber lédsst die
heutigen maBgeblichen Krafte in Rom sogar am
Umbau der eigenen Kirche zu einem synodalen
Gebilde arbeiten. Man darf daher daran erinnern,
dass damit der biblische Missionsauftrag gleich
vollstandig ad acta gelegt werden kann — der Titel
des Arbeitspapiers zur zweiten Sitzung der
Synodalitatssynode 2024 ,Wie wir eine synodale
missionarische Kirche sein konnen® ist blanker
Hohn.

125 Zyerst in leicht kiirzerer Version verdffentlicht am 5.
August 2024 auf https://ingod.webnode.page.

130 1n Athiopien wurden lediglich dortige Christen
proselytisiert. Die einzige nennenswerte Ausnahme ist
die Protestantische Kirche bei den Batak in Indonesien;
Missionar L. I. Nommensen war seit den 1860er Jahren
freilich eher Vorreiter heutiger Anti-Mission, er wollte

Realitét ist und ,,Konfrontation® nur zwischen der
Wahrheit der Kirche und dem Irrtum des
Heidentums besteht, was der Heiligen Geist nicht
synodal 16st, sondern langst doktrinar geldst hat.

129

Synodal verfasste ,,Kirchen“ sind gebunden an
starre ,,nationale” Strukturen (da sie ,,von unten*
gedacht werden), was auch heif3t: sie beschaftigen
sich nur mit sich selbst, konnen kaum (dber sich
hinausgehen und haben daher keine missionarische
Kraft. ,,Orthodoxe”, Anglikaner und Lutheraner
teilen allesamt diese strukturelle Unféhigkeit zur
Mission. Die ,,orthodoxe” (und altorientalische)
Religion verbreitete sich nahezu ausschlieBlich
innerhalb eines bestimmten politischen
Territoriums  (als  Staatskirche) oder einer
,»Volksgruppe“. Das Luthertum verbreitete sich
aulerhalb des europdischen Staatskirchenunwesens
in erster Linie in ehemaligen deutschen
Kolonialgebieten (Tansania, Namibia, Papua-
Neuguinea)’® — fein sduberlich nach ,Rassen‘
getrennt, versteht sich. Auch der Anglikanismus
verbreitete sich praktisch ausschlieflich in ehemals
britischem Hoheitsgebiet'®!. Die katholische Kirche
hat sich demgegenlber in ehemals britischen
Gebieten eine deutliche Sichtbarkeit erarbeitet
(etwa in Nigeria — der gréBRten Provinz der
Anglikaner in Afrika, die selbst dort gegentiber den
Katholiken in der Minderheit sind —, Kenia, Sambia
oder Malawi sind jeweils zwischen 20-25% der
Christen  katholisch, wodurch  man  die
zahlenstarkste Denomination darstellt; in Uganda
sind es fast 40%, auch hier deutlich mehr als
Anglikaner, die in vielen dieser Lander noch hinter
diverse Freikirchen zuruickfallen), ebenso in
ehemals kaiserlich-deutschen: in Tansania sind Uber
50% der Christen katholisch, obwohl es hier nie
einen katholischen Kolonialherrn gab; in Papua-
Neuguinea sind es Uber ein Viertel (man ist damit
starkste Denomination), in Namibia immerhin 20%.
Wie hoch wére wohl der Katholikenanteil, hatte es

eine ,,Volkskirche* errichten mit moglichst vielen Sitten
und Gebrauchen aus heidnischer Zeit und auch im
inneren Aufbau angepasst an ,,traditionelle®
Machtstrukturen.

131 Mit kaum sichtbaren Ausnahmen, vor allem durch
Proselytismus; in Mexiko entstand die Anglikanische
Gemeinschaft als nationalistische Abspaltung von der
katholischen Kirche.
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die Glaubenszersetzung im Zuge des Zweiten
Vatikanischen Konzils nicht gegeben'?? Seither
brach auch in ehemals katholischen Léandern der
Katholikenanteil — dramatisch  ein,  zugunsten
offensichtlich attraktiverer Freikirchen. Im ehemals
portugiesischen Angola ist maximal die Hélfte der
Bevolkerung katholisch!®, in Mozambique gar
unter 30%; der katholischen Schwache zum Trotz
gelang es aber keiner einzigen ,,synodalen® Kirche,
auch nur ansatzweise diesen Einbruch auszunutzen
— wenn Uberhaupt diimpelt man auBerhalb friherer
Staatskirchengebiete im  1%-Bereich  herum.
Profitieren  konnten lediglich die (i.d.R.
kongregationalistisch oder international
organisierten) Freikirchen. Allein deren Mission
macht die zu Bekehrenden noch mit einer fremden
Kultur vertraut, der judischen Glaubenswelt, damit
sie Uberhaupt das Kommen des Messias begreifen
kdénnen, dessen Bezeugung dann das Neue
Testament dient. Die Bibel riickt an die Stelle der
Stammestraditionen, jede Grundlage fiir einen
Sonderstatus innerhalb der einen Kirche Christi
entfallt damit. Verbunden ist dies, bei vormals
abgeschiedenen Populationen, immer mit einer
Integration in die zivilisierte Welt (mit festen
Siedlungen und Markt fur die Waren des modernen
Lebens), die nicht abgelehnt wird, wie in den
Flausen neo-,katholischer Anti-Mission — eine
Kirche gibt es nur unter der Voraussetzung einer
Menschheit, die als solche keine Floskel bleibt.
Glaubensvermittlung ist immer auch kulturstiftend,

132 Und: welche ungleich bessere Qualitat hitte der
Glaube wohl vor Ort? Kurz vor dem Papstbesuch 2024
erschitterten wieder einmal grausame Stammeskriege
,.katholische Gebiete in Papua-Neuguinea, Gewalt und
Aberglaube (tief in der , traditionellen Kultur®, wie sie
Franziskus so sehr liebte, verankert, wozu auch
Hexenverfolgungen gehéren) préagen das Leben der
dortigen Menschen, die iberhaupt erst kurz vor dem
Konzil erstmals Kontakt zur AufRenwelt bekamen.
Seither hat sich, aus falschem Respekt vor der ,,Kultur®,
offensichtlich wenig in den Herzen bewegt.

133 Uber den Katholikenanteil zur Zeit der
Unabhéngigkeit (das Landesinnere wurde z.T. erst im
20. Jahrhundert missionarisch erschlossen) variieren die
Schatzungen, deutlich Uber die Hélfte der
Gesamtbevdlkerung aber war christianisiert, zum
groBten Teil katholisch. Heute sind mindestens 90%
Christen, und Nichtkatholiken liegen mit Katholiken
fast gleichauf.

134 Etwa die paulinische Aufforderung an die
Korintherinnen, in der Kirche ihr Haupt zu bedecken, ist
gerade nicht Beispiel fiir ,,Inkulturation®, im Gegenteil.
Der Schleier ist alttestamentarisch (siehe Rebekka u.a.
biblische Frauen), wéahrend er zu apostolischer Zeit in
der heidnisch-rémischen Kultur langst aus der Mode
war. Man denke auch an die vielbelegten Barte der

allein schon, weil vorgefundene Kultur nur in den
seltensten Féllen als Gerist fur erstere genutzt
werden kann. Auch im ,hochkulturellen* Kontext
stellen manche Freikirchler den Alltag insofern,
wenn notig, auf den Kopf; der Chinese John Sung
etwa brach ganz bewusst mit Konventionen seiner
Heimat®®*, nahm keinerlei Ricksicht auf
Hoflichkeits- und andere Formen, trat auch nicht in
Kleidung eines ,,Gelehrten auf, sondern in solcher,
die fur ihn (der in den USA studiert hatte) natdrlich
war®®, Emotional sprach er von der Siuinde, die
jedem bewusst werden sollte, war das Gegenteil des
konfuzianischen Ideals (kihl, immer beherrscht).
So wurde seine Botschaft gehort.

Die Apostel waren zwar grof3tenteils innerhalb ihres
kulturellen (jiidischen) ,Kontextes” geblieben,
doch beweist die Missionsgeschichte, dass ihre
Botschaft potenziell allen Menschen weltweit
verstandlich gemacht werden konnte. Der Kontext
des antiken Gottesvolkes ist der universale Kontext
des erlésungsbedirftigen, gefallenen Menschen. Es
war nicht ein Volk unter vielen, sondern jenes, in
das alle Menschen eintreten sollten und insofern
auch konnten. Gott gibt jedem die Gnade, ,,jiidisch
denken® zu konnen (auf den Messias hin zentriert).
Es ist millionenfach widerlegt, dass der alte (nicht
auf Synoden ,verhandelbare®) Glaube fiir
Menschen ,anderer Kulturen“ unverstiandlich
bleiben misse, diese Behauptung ist eine
rassistische Beleidigung aller auBereuropdischen
Christen vor dem Zweiten Vaticanum?®,

frihen Christen, angelehnt an Lev 19,27, ohne
Rucksicht darauf, daftr von heidnischen Rémern im
Wortsinn als ,,Barbaren abgestempelt zu werden.
Notwendige Nichtanpassung an den , kulturellen
Kontext“ geschieht auch allein schon durch die
Heilighaltung des Sonntags in einem nichtchristlichen
Umfeld und vieles mehr.

1% Fiir ,,Ausléinder” mag die Anpassung an
Landessitten, um kein Argernis darzustellen, gebotener
sein, wie es etwa die Jesuiten in Japan praktizierten —
doch nur, was reine AuBerlichkeiten angeht (in den
knapp 100 Jahren der Japanmission, bis zum
Maértyrertod des letzten Priesters 1644, wurden mehrere
hunderttausend Seelen gerettet; als rund 200 Jahre
spater das Christentum wieder legalisiert wurde, gab es
immernoch einige tausend Katholiken in Japan, privat
das Rosenkranzgebet pflegend, welche die priesterlose
Zeit dank der reinen, unvermischten Lehre und Praxis
Uberstanden hatten); in China hingegen wurde vor lauter
Unterwerfungsgeist eine synkretistische Neureligion
kreiert.

136 Anfang Mai 2023 kritisierte Erzbischof Fortunatus
Nwachukwu aus Nigeria, verantwortlich fir die
pépstlichen Missionswerke, das weltweite
Schlechtreden der friiheren Missionen: als Afrikaner
fiihle er sich dadurch verletzt, denn die europdischen
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Die wunderliche Liebe zu auBerchristlichen
,Kulturen® ist letztlich Grundlage des progressiven
Synodalismus (die Amazonas-Synode lieferte
bereits einen bizarren VVorgeschmack darauf, wie
sich in diesen Kreisen ,,Inkulturation* vorgestellt
wird). Christliche Mission aber geht hinaus und ruft
zusammen, ruft heraus; die Einigelei samtlicher
»synodalen“ Gemeinschaften ist eines der
offensichtlichsten Zeichen dafir, dass sie mit der
Kirche Christi nichts zu tun haben koénnen, sich,
herrschafts- und volksvergottend, ausschlieBlich
mit selbstbezogenen Nichtigkeiten beschaftigend.
So soll die katholische Kirche nach dem Willen

Missionare haben schlieBlich Christus und die Kirche
nach Afrika gebracht. Mehr noch: die Kirche in Europa
».wire gut beraten, sich an das Zeugnis ihrer ersten
Missionare zu erinnern, die meiner afrikanischen
Heimat das Geschenk des Glaubens gebracht haben®.
Als Mittel der Evangelisation nannte er das Wecken der
Liebe zum Herrn, das Horen auf Sein Wort, die
Ehrfurcht vor den Sakramenten. Afrika solle den
Européern heute einen lebendigen und treuen Glauben
zuriickgeben. Auch 2025 nannte er die Missionare

ihrer ,,Hirten also enden. Hoffnung machte
dagegen der Afrikanische Liturgische Kongress in
Dakar im Dezember 2023 (aus traurigem Anlass des
60jahrigen  Jubildums  von  Sacrosanctum
Concilium, die ,Volkssprache® in der Messe
einfuhrend): Kardinal Sarah fihrte aus, die
kulturellen Elemente* wiirden seit dem Konzil zu
sehr betont, die Anpassung an lokale Bréduche
verzerre das ,,Ostergeheimnis“*’. Man kann es
noch weiter fassen: jegliche Anpassung an
weltliche  Strukturen und Ideen flhrt zur
Zerstreuung des Gottesvolks. Was wird dessen Herr
wohl davon halten?

,Helden des Glaubens* und das ,,beste Exportprodukt
des Westens*.

137 Zu diesem Anlass (viele afrikanische Volksgruppen
zusammenfiihrend) erklangen auch wieder lateinische
Gesénge zur Orgelmusik — das VVerbindende ist eben die
Tradition der gesamten Kirche. An Marid Himmelfahrt
2024 gab es eine eigene Stellungnahme der
nigerianischen Bischdfe gegen liturgische Missbréuche
und die Ubernahme lokaler Briuche als , Inkulturation®.
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Der ,,eigenen Art“ entfremdet?

138

Beruflich mit Literatursammlungen zu tun zu haben
ist eine schone Sache, aus verschiedenen Griinden —
einer davon ist, dass man dabei immer wieder auch
(sich als irgendwo faszinierend herausstellende)
Machwerke in die Hand bekommt, die man
freiwillig nichtmal mit der BeilRzange angefasst
hétte. Schrifttum der Frihachtziger-
,2Umweltbewegung™ etwa. Von Leuten, die
meinten, es gabe zu viele Menschen, zumindest zu
viele behinderte oder sonstwie ohne Gegenleistung
,,Jdurchzufiitternde®. Die mit den Dr. Haverbecks
gegen den bdsen Ami demonstrierten und ihren
Mitmenschen ein Zuriick zum Wurzelfressen auf
der eigenen Scholle diktieren wollten. Brauner
Unrat eben, der belegt, dass Bircherpampe und
altindisches ~ Schamanenkraut eine fur die
Gehirnzellen  hochgradig tddliche  Mischung
ergeben. Aber eben auch fiir den einen oder anderen
Lacher gut sind, denn diese Radikalverachter der
westlichen  Zivilisation  trieben  die  irre
Romantisierung des ,,Edlen Wilden* derart auf die
Spitze, dass die herausgekommene
papiergewordene Realsatire locker noch jeden
Baumtod rechtfertigt. Lehrreich ist die Lektiire
obendrein, denn es wird offenbar, wie erschreckend
irrational der ideologische Hintergrund
naturvergétzender, damit den konkreten Menschen
geringschatzender Organisationen wie Greenpeace
(die gerade erst 2023/24 ein Anbauverbot fur
,»Goldenen Reis* auf den Philippinen ,,erkdmpft*
haben, wegen der bosen ,unnatiirlichen
Gentechnik, fir die mutmallich eine Vielzahl vom
Hunger bedrohter Menschen sehr dankbar gewesen
ware) schon von Anfang an war.

In der von Monika Griefahn (spater im Beirat der
Giordano-Bruno-Stiftung!'%®) 1983
herausgegebenen  Schrift ,,Greenpeace. Wir
kampfen fir eine Umwelt, in der wir leben kdnnen*
wird ganz offen beschrieben, wie die Motivation
der Mitglieder der ,ersten Stunde” auf rein
esoterischen Uberzeugungen beruhte. Sie sahen
sich im ,,Einklang* mit ,,etwas, das grofBer war als

138 Zuerst in kiirzerer Fassung ver6ffentlicht am
25.01.2025 auf https://ingod.webnode.page.

139 Jene kampft entgegen landlaufiger Meinung
offenkundig nicht fiir ,,rationalen* Atheismus, sondern
gegen das alte deutsche Feindbild ,,personaler Gott*
(bzw. ,jidischer Dualismus®).

140 Die Greenpeacer betonten in ihrer Publikation, dass
,,zahlreiche Naturmystiker, Schamanen, indianische
Revolutiondre, buddhistische Mdnche und ein

wir selbst”, gleichsam ausfiihrendes Organ einer
vergottlichten Natur, die ,,sich vor dem bodsen
Feinde rettet. Der ,,GroBteil” ihrer Begeisterung sei
von einer angeblich ,jahrhundertealten
indianischen Prophezeiung der Cree-Indianer*
hergekommen, wonach der gierige ,,weille Mann“
mit seiner bloden ,,Technologie” die ganze Erde
Uberzogen und damit an allen mdglichen
Vergiftungen leiden lassen wird, dann aber ,die
indianischen Volker ihren verlorenen Geist
wiederfinden und die anderen Volker daran
teilhaben lassen. Die Volker werden sich
aufmachen, um die Empfindung fiir das Heilige zu
erneuern”, womit die ,naturbelassene” Umwelt
gemeint ist. Bestatigung erhielten die Aktivisten
(die, um den ,,gesamten Kreislauf des Lebens* zu
schiitzen, alle mdglichen ,Arten vom
,Aussterben* bewahren wollten) durch ihr Gefiihl,
auf mystische, tibernattrliche Weise Unterstutzung
zu erhalten'®; so sei ,,wie nach Plan* jedesmal,
wenn z.B. ein bestimmter Experte fir Aktionen
gebraucht wurde, gleichsam aus heiterem Himmel
exakt der bendtigte Handwerkskundige zum
nachsten Treffen zu der Gruppe gestoRen. Die
angebliche Prophezeiung, die in den 1970er Jahren
in Okokreisen herumgeisterte, ist natirlich deren
Eigenkreation. Ursprung mag die 1887 dem
Hé&uptling Seattle von einem Henry A. Smith in den
Mund gelegte Rede sein, laut welcher nach dem
physischen Verschwinden des ,,roten Mannes* eine
Armee wiedergekehrter Ahnen das Land wieder
einnehmen wirde. Diese Rede wurde in den 1970er
Jahren nochmals fir einen Dokumentarfilm
vollkommen neugefasst, und eine entsprechende
Version auch in Griefahns ,,Greenpeace“-Buch
abgedruckt. Es handelt sich um unertraglich
pathostriefendes Geschwurbel, und dass dahinter
nur bleichgesichtige Zivilisationsverachter auf der
wohlstandsgelangweilten Suche nach dem ,,edlen
Wilden* stecken kdnnen, sollte ein einigermalien

abtriinniger Brahmane aus Indien* sich ihnen
anschlossen und freuten sich, dass das ,,Oberhaupt der
dltesten Richtung des tibetanischen Buddhismus* ihnen
bestitigte, sie stiinden ,,im Einklang mit dem Willen
Buddhas®, sowie dass ihnen ein ,,weilhaariger
Mystiker* aus einer alten Holzhiitte in Vancouver
versprach, ,,das Wetter zu beeinflussen®, damit sie auf
See nicht behindert werden.
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Gebildeter eigentlich sofort am ganzen Duktus
erkennen. Unter viel pseudoedlem
Bescheidenheitsgetue schildert der ,,Hauptling* (in
Wabhrheit der umweltbewegte weille Autor Ted
Perry), wie toll naturverbunden sein ,,Volk* doch
sei, wihrend ,,der weile Mann“ (soll in jenen
Kreisen — AUD und Co. lassen gruRen — heiRRen: der
,judisch entartete®...) gleichsam als finsterer Satan
erscheint. Mit blumigsten Worten, wie sie
vermutlich selbst deutschen Romantikern zu
peinlich gewesen wiren, wird ein ,,Volk“
konstruiert, dem noch ,jede glitzernde
Tannennadel, jeder sandige Strand, jeder Nebel in
den dunklen Waldern“ heilig sei, die ,,duftenden
Blumen sind unsere Schwestern, die Rehe, das
Pferd, der groRe Adler — sie sind unsere Briider*,
ebenso wie die Flisse, die dazu noch gleichzeitig
das ,Blut unserer Vorfahren“ seien. Dieses
volkische Blut-und-Boden-Gelalle wird mit der
Betonung  untberwindbarer  Verschiedenheit
untermauert: ,,wir sind verschiedene Rassen®,
,unsere Kinder spielen nicht zusammen®, ,euer
Gott ist nicht unser Gott*. Der bose weille Mann
habe die Erde nicht zum Bruder, sondern sei ihr
Feind, verwiste sie, und auch die Graber seiner
Véter seien ihm egal, ebenso das Land seiner
Geburt (Subtext: ihr gehort doch eigentlich alle
nach Europa). Darum sei er belehrt: ,alle Dinge
sind miteinander verbunden®, ,,die Erde ist unsere
Mutter, ,,die Erde gehort nicht den Menschen — der
Mensch gehort zur Erde”. Das ist europdische,
lebensreformerische Esoterik auf der Grundlage
deutschidealistischer ,,Naturphilosophie®. Wer
meint, den Willen der guten ,Erdenmutter
durchblickt haben, setzt einfach mdglichst viel
Widerspruch dem Himmelsvater (und Seinem
Wort) entgegen. Was Hauptling Seattle bei seiner
Rede 1854 tatsachlich gesagt hat, ist nicht
Uberliefert, maximal wird davon ausgegangen, dass
die Betonung von Ahnenverehrung und Totenkult

141 Der Begriff ist i.U. nicht ehrenriihrig; das volkische
Gejammer iiber ,,Fremdbezeichnungen® fiir ,,Volker ist
als rassistisch abzulehnen — als wiirden ,,Volker*
tatséchlich existieren und ,,sich* Eigennamen geben
kénnen! Eine Fremdbezeichnung wird der Realitét
gerecht, dass der Andere sich von mir unterscheidet —
eine angebliche ,,Eigenbezeichnung™ negiert dies, denn
sie vereinnahmt den anderen (zum Teil von ,,meinem
Volk* erklart), spricht ihm Individualitat ab, ist auch
notwendig ,,Fremdbezeichnung®, aber ohne
respektvollen Abstand zu halten. Mit
Fremdzuschreibungen muss jeder leben — obwohl ich
mir verbitte, mit irgendetwas ,,Deutschem* in

(welche einen Verkauf von Land zu fremder,
profaner ~ Nutzung  problematisch ~ mache)
authentisch ist. Die Perry-Version schlug bei denen
wie eine Bombe ein, die auch vom Auftritt der als
Indianerin®*! verkleideten Mexikanerin Marie Cruz
(,,Sacheen Littlefeather) bei der Oscar-Verleihung
1973 ganz geriihrt waren. Im selben Jahr erschien
auch das Buch ,,God is red” des Aktivisten Vine
Deloria jr, in deutscher Ubersetzung spater vom
Trikont-Verlag'*? herausgegeben. In diesem Buch
hat jede ,,Ethnie* ihren eigenen Raum, und der sei
heilig; ,,der Indianer sei Hiiter der ,,Mutter Erde*,
das Christentum (von heiligen Erden nichts haltend)
erscheint als Gegner. Was man eben hierzulande im
guten Biirgertum schon knapp hundert Jahre vorher
so ,,wusste“. Deloria stammt aus einer durch und
durch in westlicher Bildung verwurzelten Familie,
Grof3vater Philipp Joseph war bereits ,,Bischof der
Episkopalkirche, Tante Ella besuchte sowohl
Oberlin College wie Columbia University und
wurde als Anthropologin enge Mitarbeiterin des
Kulturrelativisten Franz Boas (auch mit Margaret
Mead arbeitete sie zusammen). Deloria selbst
studierte protestantische Theologie. In den 1960er
Jahren kam er offensichtlich vom Glauben ab,
wurde Advokat eines indianischen
,»Volksglaubens®. 1970 erschien sein Buch ,,We
talk, you listen” (deutsch 1973 im Trikont Verlag:
LNur Stimme werden iiberleben. Indianische
Vorschlage fiir eine Radikalkur des
wildgewordenen Westens®), die Retribalisierung
der Menschheit herbeiredend. Die Idee einer
LMutter Erde”“ ist erwiesenermaflen kein
uberliefertes Motiv indianischer Religionen, doch
Leute wie Deloria machen sich, ,,westliche®
Wissenschaft grundsatzlich ablehnend, die Welt
ohnehin, wie sie ihnen gefallt; so bestritt er auch
vehement eine Besiedlung Amerikas Uber die
Beringstral3e, die ,,Indianer seien mit den Weil3en
sicher ganz und gar nicht verwandt (Polyphylismus,

Verbindung gebracht zu werden, muss ich auch
akzeptieren, dass andere mich als ,,Deutschen®
bezeichnen (was wesentlich ehrenriihriger ist als
,Indianer®...).

142 In dessen Programm fand man Ende der 1970er
neben Anti-Atomkraft-Romantik Walter Mossmanns
auch Tontrédger aller moglichen ,,Regionalisten* und
,Linksnationalisten®, die etwa Unabh&ngigkeit flr das
Elsass wiinschten (oder gleich ein vereinigtes
»alemannisches* Stammesgebiet), die Bretagne, und
natiirlich Paldstina; daneben Liedgut des Spanischen
Burgerkriegs (der katholikenmordenden Seite, versteht
sich).
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die Mainstreammeinung von antichristlichen
Anthropologen des 19. Jahrhunderts); als ,,Young
Earther*!*® war er in den 1970er Jahren direkt
beeinflusst von ,,Chronologiekritiker” Immanuel
Velikovsky (der auch Mythologien als Korrektiv
zur etablierten Erdgeschichte herangezogen sehen
wollte). Mit der Birgerrechtsbewegung fremdelte
Deloria logischerweise, war er doch gerade fir
weitgehende Trennung der ,,Rassen‘: wieder raus
aus der Gesellschaft, in welche so viele Schwarze
gerade hineinwollten. Dies ist eben nur damit zu
erklaren, dass Leute wie er gleichsam zu ,,weif3*
geworden sind, den Bodensatz an Blddheiten,
welche sich in die européische Geistesgeschichte
hineingefressen haben, aufgenommen haben.
H&ufig (bernahmen in den letzten Jahrzehnten
Nachfahren historischer ,,Indianer'** die Ideen
weiler Okoromantiker und halten sie inzwischen
fir eigene ,traditionelle Weisheit® — ein dem
esoterisch vermittelten Buddhismus zugeneigter
Anthropologe namens Fred Roland wird etwa in
Kanada von Angehdrigen der ,,Cowichan First
Nation* als ,,Bewahrer des traditionellen Wissens*
verehrt, obwohl er z.B. aus der angeblichen Seattle-
Rede zitiert.

»indigene Identitdt ist ein substanzloses
Konstrukt, die Suche nach ihr sinnlos. Das, was
heute als solche ,,Identitéit* verkauft wird, hat seine
Grundlage in europdischem Geistesmull, der
ideengeschichtlich Wurzel nationalsozialistischen

143 Eindeutig rassistisch ist es, wissenschaftlich
allgemein diskreditierte VVorstellungen (fur welche ein
Christ als Diskurspartner erledigt wére) bei ,,Indigenen”
einfach kritiklos durchzuwinken — als seien diese von
Natur aus ,,halt nicht so helle*. In den 1970ern wurde
von internationalen Organisationen ein, dem
entgegenkommendes, neues, kulturrelativistisches
Wissenschaftsverstandnis propagiert. Die Monrovia-
Erklarung 1979, von afrikanischen Staatsoberhdauptern
unterzeichnet, meinte, wissenschaftliche Erkenntnis
miisse mit jeweiligen kulturellen Werten im Einklang
stehen, ja die ,,Kultur® (nicht etwa die materielle
Wirklichkeit) miisse sogar ihre ,,Quelle” sein; verteufelt
wurde auch jeglicher grenziberschreitende
Technologie-Transfer, jedes Volk miisse sich alles
endogen* selbst erarbeiten. Wissenschaft kénne weder
objektiv noch universal sein, aufler in der ,,Erkenntnis®,
dass sie abhéngig sei von der jeweiligen Kultur, in der
sie entsteht. Der jahrelange stellvertretende UNESCO-
Generalsekretar, der Marokkaner Mahdi Elmandjra, u.a.
Mitverfasser des Club-of-Rome-Berichts ,,Das
menschliche Dilemma*®, jammerte im Sammelband
,.Der Weg ins 21. Jahrhundert™ (1983, S.147ff)

Barbarentums war und sich daher als
Inspirationsquelle verbieten sollte.

Ende September 2023 wurde in Deutschland die
volkische Sekte ,,Artgemeinschaft verboten, eine
seit Uber 70 Jahren agierende extrem antisemitische
und antichristliche  Vereinigung. In  der
Verbotsbegriindung heil’t es u.a., ihr zentrales Ziel
sei die Erhaltung und Forderung der eigenen ,,Art*
gewesen, dafur wirde zu entsprechender
Gattenwahl  aufgefordert, das gegen die
Menschenwirde verstofende Weltbild sei auch,
wenig Uberraschend, an die Kinder weitergegeben
worden. Es handelte sich nun bei der
LHArtgemeinschaft um Personen, die sich als
germanische  ,Indigene  betrachten  und
insbesondere das Christentum bekdmpfen, weil es
einen fremden, jidischen Glauben (iber das Land
gebracht habe, die Menschen daher ihrer , Art*
entfremdet. Die Ideologie ist insofern weitgehend
identisch mit derjenigen von Leuten auBerhalb
Europas, die sich ebenfalls als ,,Indigene* ansehen
und dem Christentum haargenau denselben
Vorwurf machen und auf @hnliche Weise reagieren,
néamlich mit Abschottung, scheinbarer
Desintegration aus der westlichen Gesellschaft,
,Riickkehr zu vermeintlich ,authentischem
Volksglauben und Ausschluss alles ,.Fremden®.
Wéhrend nun im Falle der ,germanischen®
Neuheidenkasper ganz richtig erkannt wird, wie
solche Abschottung gegen die Zivilisation der
Menschenwirde widerspricht, durfte es in den

ausgiebig Uber die materialistische westliche
Zivilisation und dass in den USA und bei den sie ,,blind
nachahmenden Eliten in der ,,Dritten Welt* die Kultur
so wenig wertgeschétzt, ja die ,,Wurzeln ihrer Kulturen
so schmahlich verleugnet wirden; doch zum Gliick
habe sich inzwischen ja die ,,Erkenntnis* durchgesetzt,
wie wichtig ,.kulturelle Identitit” sei.

144 Tuvia Tenenbom schreibt richtig, das Einzige, was
heutige ,Indianer (vollstindig assimiliert und
genealogisch ohnehin grofenteils ,,weill*) von der US-
Restgesellschaft unterscheidet, ist der Umgang der
»Weilen* mit ihnen (voller Ehrfurcht und Schuldgefiihl
— ,JIndianer* sein ist ,,nicht Kultur, sondern Geschaft®).
Vor 1924, als alle indianischstdmmigen Einwohner in
den USA per Gesetz die US-Staatsbirgerschaft
bekamen, hatten diese rund die Hélfte von ihnen
ohnehin schon vorher; teilweise hatten sie im Ersten
Weltkrieg gekdmpft — es gibt keinen Grund, in ihnen
etwas anderes zu sehen als einfach normale Biirger der
USA. Wer sich heute mit irgendeinem ,,Stamm*
identifiziert (meist nichtmal einer anderen Sprache als
des Englischen méachtig), ist immer beeinflusst vom
durch und durch europdischen Konzept der ,,Nation®.
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,;hichtwei3en® Fillen leider noch eine Weile dauern
— obwohl dort die Retribalisierung ganz konkrete
Menschenrechtsverletzungen geriert. In  Asien
wollen diverse Staaten, sich als ,,community*-
Verwalter begreifend, Andersglaubigkeit innerhalb
ihrer ,,Ethnie“ génzlich eliminieren, etwa in den
mehrheitlich buddhistischen L&ndern Myanmar
(wo ein Gesetz zum ,Schutz von Rasse und
Religion™ gilt, welches Konversionen extrem
erschwert) und Bhutan (wo Glaubenswechsel und
Mission streng verboten sind). Nicht zu vergessen:
Indien. Die dort regierende hindunationalistische
Partei geht auf die faschistische und von
Nazideutschland inspirierte  RSS-Bewegung
zuriick, die im Gegensatz zu Gandhi'*® ausdrticklich
das ,Indertum” mit praktiziertem Hinduismus
gleichsetzte; zu den bésen ,,Fremdherrschern®
zahlte sie demzufolge nicht nur Briten, sondern
auch das muslimische Mogulreich. Die armen
indischen Opfer missten sich gegen alles Fremde
erheben, Kultur und Rasse reinhalten. Heute
terrorisieren insbesondere in den ndrdlichen
Bundesstaaten  bereits  wieder  SA-&hnliche,
regierungsnahe ,,Biirgerwehren” alles, was ihnen
nicht hinduistisch genug ist (neben Angehérigen
der ,Dalits*). In den letzten Jahren wurden in

mehreren dieser Bundesstaaten neue Anti-
Konversionsgesetze eingefiihrt, vielfach haben
Clan-Gerichte das Sagen, die den Ubertritt zum
Christentum als enteignungswiirdige  Straftat
werten.  Gerade bei autonom agierenden
Stammesgesellschaften ist der Hindunationalismus
seit den 1990er Jahren extrem verbreitet, christliche
Konvertiten kdnnen als vogelfrei gelten. Trager des
,,Rechts ist hier der Stamm, die ,,Art“, die ,,Rasse*
— die Individuen hingegen sollen anscheinend keine
Rechtssubjekte  sein, weder fur ihre Taten
verantwortlich (Pogrome werden in Indien in
schéner RegelmaRigkeit mit dem doch wohl
gerechtfertigten ~ spontanen  Volksempfinden
schongeredet) noch sich frei fir andere Wege
entscheiden kdnnend.

Das ist die Ordnung, welche von Okoesoterikern
seit jeher fur erstrebenswert gehalten wird.
Unhinterfragte ,,alte Weisheit“ und harmonisch-
wehrhafte Volksgemeinschaft, ohne
,haturfeindlich“-jlidische Flausen. Man muss den
Tag wirklich herbeisehnen, an dem solcherlei
projektive Widerwértigkeiten tatséchlich nur noch
in vergilbten Literaturnachlassen zu finden sind.

Antiimperialistische Rhetorik in der NS-Propaganda#®

Antiimperialismus wird gemeinhin als ein ,,linkes*
Phanomen angesehen, doch hat das, was heute unter
diesem Begriff verstanden wird, nicht mehr allzu
viel mit jener Kritik der weltweiten Ausdehnung
des Prinzips repressiver Staatlichkeit und der
kapitalistischen Wirtschaftsweise zu tun, wie sie
etwa bei Rosa Luxemburg oder diversen
Anarchisten  formuliert wurde und welcher
universalistische Moral zugrunde lag. Kritik an
Staat und Kapital zeichnete die Linke aus, insofern
gab es tatsachlich eine  genuin linke
Imperialismuskritik. Damit aber, und ebenso mit

145 Dem es mehr um das ,,einfache Bauernleben* ging,
welches das indische VVolk wieder erlernen solle,
nachdem es sich von britischem Ballast wie
~Eisenbahn, Telegraph, Krankenh&usern, Advokaten,
Doktoren und anderem Zivilisationskram , befreit*
habe. Unter seiner Kongresspartei wurden in den 1950er
Jahren auch Reservate fiir ,,Indigene” eingerichtet, die
bis heute von keinen Fremden zu betreten sind, die
Menschen sind von jeder Zivilisation abzuschotten —
wenn dann z.B. auf North Sentinel Island mal wieder

dem Verstandnis der Linken als globaler Bewegung
der Emanzipation von gesellschaftlicher
Herrschaft, ist es in der Postmoderne vorbei. Der
heutige, kulturrelativistische Antiimperialismus ist
hingegen eine volkische Position, basierend auf
dem Kult um ,,unterdriickte Nationen (statt auf der
Solidaritdt mit realen Individuen), also dem
Aberglauben an die ,,Nation* und ihre ,,urtiimliche*
Kultur, Organisationsform und ihren
»authentischen™ Kollektivgeist. Der Leninismus
suchte einst den Schulterschluss mit derartig (zuvor
als reaktiondr angesehenen) Positionierten, die

zufillig Gestrandete oder ,,illegale* Missionare brutal
ermordet werden (zuletzt John Allen Chau 2018), ist
dies stets ein Beweis dafur, dass Zivilisationsferne auch
nicht gerade zum besseren Menschen macht.

146 Zuerst leicht abgewandelt erschienen am 31.10.2023
auf www.ingod.webnode.page, am 08.04.2024 auf
https://www.kritiknetz.de/images/stories/texte/Donnhau
ser_Antiimperalistische_Rhetorik_in_der_NS_Propagan
da.pdf.
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jedoch die Reinform ihrer politischen Ideale in ganz
anderen Gefilden finden konnten.

Der ,,wissenschaftliche* Rassismus in Deutschland
machte dem Kolonialismus schon lange dessen
sichtbarstes  Ergebnis zum  Vorwurf:  die
Vermischung der ,,Rassen®. Die ,, Koryphéde“ auf
diesem Gebiet war der Direktor des Anatomischen
Instituts Freiburg (wo eine riesige ,,Rasseschidel-
Sammlung angelegt war), Eugen Fischer. 1921
Mitherausgeber des Standardwerks zur
,,Rassenhygiene*“!*’ galter in den 1920er Jahren als
Deutschlands  fiuhrender ~ Anthropologe.  Zur
Kolonialzeit (1913) hatte er mit seiner Schrift ber
die ,Rehobother Bastarde” (,,Mischlinge” in
Sudwestafrika aus Verbindungen von Weien mit
Schwarzen) die Anthropologie rassenbiologisch
»revolutioniert. Sein Fazit: Rassenmischung sei
schlecht, es kamen minderwertige Menschen dabei
heraus®*, Auch sein Nachfolger in Freiburg, Johann
Schaeuble, machte entsprechende ,,Forschungen®,
so verschlug es ihn 1934 nach Chile, wo er von den
von der Zivilisation abgeschiedenen ,reinen
Wilden“ ganz fasziniert war, den Mestizen
hingegen attestierte, wegen der ,,Neukombination*
von ,seelisch nicht zueinander passenden
Erbanlagen” lebten sie in einem stindigen
Daseinskonflikt, mit ,,zwei Seelen in der Brust®,
,.,disharmonischem Charakter«!*°. Der ,,Mischling*
sei unfihig, eine ,,eigene Kultur® aufzubauen — was
fur den Nationalisten das hdchste der Gefihle ist
(dass jemand einfach kein Interesse haben kénnte,
ein ,,eigenes Volk® zu sein, kommt ihm nicht in den
Sinn). Der NS-Staat, mit einem gegen das
»Weltjudentum™ gerichteten
Befreiungsnationalismus als Grundlage, war
folgerichtig scharf gegen den Kolonialismus alten
Stils ausgerichtet und propagierte die ,,natiirliche*
raumliche Ausdehnung der (rein zu haltenden)
Volker. Damalige  Zeitungen und  deren
antiimperialistische Rhetorik legen eine maximale
Zustimmung zu dieser Perspektive nahe.
Tageszeitungen waren in der NS-Zeit das sicher
meistgelesene Propagandawerkzeug und sind daher
eine vorzilgliche Quelle, um die ideologischen
Fundamente der Zeit zu ergriinden. Die Zeitungen

147 Im Vorjahr hatte der Freiburger Kollege in der
Psychiatrie Alfred Hoche bereits mit seiner berchtigten
Schrift iber die Vernichtung ,,unwerten“ Lebens auf
sich aufmerksam gemacht.

148 Diese Auffassung vertrat Fischer fanatisch. 1937
sollte er aktiv bei der Sterilisierung der ,,Rheinland-
Bastarde* (aus Verbindungen deutscher Frauen mit

waren den Parteigenossen einerseits ein Mittel, die
Leserschaft auf Linie zu bringen, andererseits
wirtschaftlich darauf bedacht, den ohnehin bereits
vorhandenen Stimmungen in der Bevolkerung
gerecht zu werden, weshalb sie eine grofe
Schnittmenge aus Partei- und Leserstandpunkten
aufweisen, die grob der  gemeinsamen
ideologischen Basis der sich aktiv in den
Nationalsozialismus begeben habenden deutschen
Gesellschaft entsprechen durfte.

Die siidbadische Lokalzeitung ,,Alb-Bote” (in
Waldshut am Hochrhein anséssig) sei hier als
Fallbeispiel naher betrachtet. Sie besteht seit 1850
und war im 19./friihen 20. Jahrhundert bekannt fur
ihre radikale nationalliberale Haltung (die von
einem geradezu wahnhaften, militanten
Antikatholizismus begleitet war); 1933 wurde sie
unter dem neuen Schriftleiter Konrad Glas zum
lupenreinen NS-Propagandablatt, was sich unter
dem besonders antisemitischen Eduard Schreiber
(nach dem Krieg zeitweilig Sldkurier-Redakteur)
noch verschlimmerte®®°, Eines ihrer
Lieblingsthemen war damals der Kampf gegen den
britischen Imperialismus.

Die pseudoanthropologisch begriindete
Indienbegeisterung der stolzen deutschen ,,Arier*
ist hinlanglich bekannt, dass die Propagandapresse
vor 1941 sogar die Prawda zustimmend zitierte, um
die ,entsetzlichen Zustande“, in welche ,,das
brutale britische Kolonialsystem die indische
Bevolkerung gestirzt hat“ (durch Hungerl6hne,
Schulden und Arbeitslosigkeit), vielleicht weniger.
Unter dem Titel ,Die indische Rebellion
marschiert und ,,Indien will frei sein“ heifit es am
22. November 1939, ,.diese furchtbare Not, die der
englische Zwingherr (ber das 350 Millionen-Volk
brachte, wendet sich nun gegen den Urheber. Die
Krafte, in denen der Widerstandswille gegen
Englands Gewaltherrschaft erwacht ist, werden
immer lebendiger und tatkraftiger in ihrem Kampf
gegen die Unterdriicker<. Sowohl der passive
Widerstand wie die offenen Unruhen der ,,indischen
Nationalisten®  werden  gelobt, gar die
Massenstreiks gegen ,,Englands Versuch, Indiens
Manner zum zweitenmal auf die europaischen

dunkelh&utigen franzésischen Besatzungssoldaten), die
nichtmal durch NS-Recht gedeckt war, mitwirken.

149 Mattias Maier: Johann Schaeuble (1904-1968).
Dozent fur Erb- und Rassenbiologie an der Universitét
Freiburg, Ubstadt-Weiher 2021.

150 vgl. auch Silvia Carmen Baumgartner: Die
ausgeklammerten Jahre, 2020.
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Schlachtfelder zu treiben“. Auf ,Englands
Schuldkonto“ gehe die blutige Niederschlagung,
zugleich ,,verstand es der britische Ausbeuter, [...]
von sich abzulenken, indem er den religidsen
Fanatismus der Mohammedaner und Hindus zu
Hilfe nahm, um die beiden Parteien gegeneinander
aufzuhetzen®; er wiirde bewusst die Gegensitze
,Zwischen den verschiedenen Kasten, Rassen [!]
und Religionen als Mittel seiner imperialistischen
Politik“ benutzen. Der Volker als nicht durch
Religion zu spaltende Kulturentitaten auffassende
Gandhi®®* hingegen wird auRerst positiv beurteilt.
Am 2. Dezember 1939 wird er gar als ,,heiliger
Fuhrer der indischen Massen bezeichnet, der den
,oritischen Imperialismus® aus Indien vertreiben
will. Die britischen ,,Unterdriickere hitten ,,den
Kriegseintritt Indiens gegen den ausdricklichen
Willen des indischen Volkes verordnet, so wie man
Kolonialvolker, so wie man von jeher Sklaven
gezwungen hat, im Dienste ihrer Herren zu bluten
und zu bezahlen®. Ko6nigin Victoria habe einst den
»indischen Untertanen, welchem Glauben und
welcher Religion sie auch angehdren mochten* in
Aussicht gestellt, sie ,,zur Verwaltung ihrer eigenen
Angelegenheiten hinzuzuziehen und die 6ffentliche
Meinung Indiens zu bericksichtigen®, was nie
wirklich geschehen sei, nur ein paar ,,machtlose
Vertreter habe das Volk bekommen. Wiinsche
nach Selbstverwaltung und Autonomie blieben
unerhort, wvon Lord Curzon stamme ein
,phantastisch-arroganter  Ausspruch®, namlich
dass ,,das britische Reich die grofartigste Waffe im
Dienste des Guten sei, die es je gegeben habe®. Im
Ersten Weltkrieg wurden dann Hunderttausende
Inder ,fern der Heimat zu Kriegsdiensten fir
England“ gezwungen, hinzu kamen ungerechte
Kriegskontributionen ,,zum Besten Britanniens®.
Die Montagu-Erklarung von 1917 sei dann ein

151 Every Moslem is merely a Hindu who has accepted
Islam* (Zitat nach Louis Fischer: A Week with Gandhi,
New York 1942).

152 Die Deutschen wurden schon von Friedrich Ludwig
Jahn (Urvater der vélkischen Bewegung mit ihrem
martialischen Korperkult) als von ,,der Natur* zu
Begriindern ,,ewigen Friedens in Europa“ bestimmt
angesehen, indem sie (als mutige Streiter gegen den
damals franzosischen ,,Imperialismus®) dem
Nationalstaatsprinzip zur Durchsetzung verhelfen
sollten, denn das Schlimmste sei ein ,,Volk ohne Staat*,
wie die verhassten ,,Zigeuner und Juden* (dafur
mssten sich die Deutschen jeglicher franzosischen
bzw. ,,fremden* Kultur entledigen — witzigerweise fiel
fur Jahn selbst das Verspeisen von Kartoffeln darunter —

judischer Betrug gewesen: ,,es war ein tiefer Sturz
von den hohen Hoffnungen von 1917, als der Jude
Montagu im Namen Englands Versprechen abgab,
bis in die Niederungen der Jahre, als der Jude
Isaacs als Vizekdnig sie im Namen Englands
brach“. Die ,.indischen Nationalisten* seien ,,wie
Hunde gejagt® worden. Die ,englische
Weltherrschaft“, diese ,Schande fur die
Zivilisation* aber trage die Schuld an Armut, Elend,
gar ,,Krankheit”. ,,Tag flr Tag sterben Tausende
von jungen Hindus und Hindufrauen, von der Not
erschopft, von Krankheiten zerfressen®; ,,Millionen
von Flichen steigen taglich auf gegen die
erbarmungslosen Unterdricker fremder Volker in
der ganzen Welt, die in der Londoner City sitzen
und sich an dem Elend masten. Ethnokratie, das
vermeintliche Allheilmittel (als gébe es innerhalb
einer »Stammesgesellschaft™ weniger
Unterdriickung) miisse iiberall ,,Fremdherrschaft
und ,,multikulturelle” Gesellschaften (gerade die
indische Arbeitsmigration hatte das Empire
weltweit , bunt“ gemacht) ersetzen!*?,

Die Begeisterung fiir ,,fremde Volker™ war dabei
umso groRer, je weiter entfernt deren
Wertvorstellungen vom Christentum lagen. Ein
lokales Beispiel flr nazideutsche
Fernostbegeisterung etwa lieferte im Mai 1944 die
Auffithrung des Schauspiels ,,.Der goldene Dolch*
von Paul Apel im Waldshuter Rebstocksaal. Auf
einer Insel in der Koreastrale spielend, ,seufzt*
dort die ,vaterlandsliebende Bevdlkerung® unter
einem fiesen fremden Eroberer, bis ein ,.edler
Jingling”“ durch  Selbstmord (!) tapferen
,Opfergeist um ,,des Vaterlandes willen” beweist
(und der Vater durch Liigen und das Uberreden des
Sohnes zu solcher Barbarei)®. Das war Nazi-

,,Mischehen‘ mit Nichtdeutschen sollten den Verlust
der Staatsbiirgerschaft nach sich ziehen:
,,Blendlingsvolker* hétten kein ,,volkstiimliches
Fortleben®, weshalb das Blut reinzuhalten sei).

153 Lob erhielten die ,,Schauspieler und
Schauspielerinnen‘ vom ausfiihrlich berichtenden Alb-
Boten. Schon die NS-Sprache gliederte fein nach
Geschlechtern auf. Die stdndige Betonung des
Geschlechtlichen sollte dem geschlechtsspezifischen
,.Beitragen® zum nationalsozialistischen ,,Gesamtwerk*
gerecht werden, ,,die deutsche Frau“ bekam die
Aufmerksamkeit, die ihr gemal vélkischem
Feminismus zustand. Gotz Aly etwa erhellte in jlngerer
Zeit die Vorwegnahme ,,fortschrittlicher
Akademikersprache durch die NS-,,Studierenden®.
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Moral, notwendigerweise gespeist von
auRerchristlichen Quellen'®,

Erstaunlich sicher fur heutige Antikolonialisten,
dass die NS-Begeisterung fiir edle, reine ,,Volker*
auch in Afrika nicht Halt machte. Berichte z.B. Uber
einen Streik ,verzweifelter [...] eingeborener
Arbeiter” in Nord-Rhodesien, wo ,,trostlose soziale
Lebensbedingungen herrschten (5. April 1940),
sollten unterstreichen, dass es sich bei ,,angeblichen
Treuebekundungen von Eingeborenen® gegeniiber
dem Empire ,nhur um gekaufte Subjekte oder
NutznieRer der britischen Ausbeutungsmethoden
handeln® konne (6. Mirz 1940). Auch der
franzésische Kolonialstaat wird fur die Ausbeutung
von ,Eingeborenen* kritisiert; die geringe
Entlohnung von Munitionsfabrikarbeitern aus
Indochina, die nicht jener der Weillen entspreche,
stelle ,modernen Sklavenhandel“ dar (,,Wie
Frankreich seine farbigen Arbeiter ,, entlohnt “*, 2.
April  1940; was stellte die Behandlung
franzOsischer Zwangsarbeiter in Deutschland dar?);
aus Marokko wurde vermeldet, die
,,»mohammedanischen Feierlichkeiten zum
Geburtsfest des Propheten® seien verboten worden,
Soldaten hétten das ,,Gotteshaus mit ihren Stiefeln
entweiht (dem Islam wird hier betonter Respekt
erwiesen), aulerdem wiirden ,,junge Araberinnen in
franzOsische Soldatenbordelle beordert“ (,,Das ist
Frankreichs Kampf fir die Zivilisation!*, 24. April
1940).

Es sollen hier keinesfalls solche im Alb-Boten
dargestellten Missbrauche (sofern sie real waren)
geleugnet oder verharmlost werden; es geht darum,
zu betonen, dass sie von der NS-Propaganda als das
Wesen des Imperialismus gleichsam
konstituierende, rassistische Q)
Ausbeutungsmechanismen geschildert wurden (und
nicht etwa, wie von einem ehemaligen
Kolonialherren vielleicht zu erwarten gewesen
ware, als Pervertierungen einer urspriinglich
humanen Idee — der Begriff der Zivilisation kommt
im NS-Wortschatz nur als Sarkasmus vor). Selbst
den nach der NS-Rassenideologie am ,,niedrigsten‘
stehenden ,Rassen“ kam gegen die von der
heimatlichen Scholle ausbrechenden Kolonisten
volle Solidaritit zu: die ,,australische Urrasse*
(einst ,,eine Million gesunder Eingeborener), im
Gegensatz zu den britischen ,,Siedlern® exklusiv
LJAustralier  genannt, sei  aufgrund  der

154 Apel selbst endete zwei Jahre spéter als
Selbstmdrder.

»erbarmungslosen Kolonialpolitik* stark dezimiert,
die Siedler hatten ihr Land ohne Gegenleitung
genommen und sie damit in die Kriminalitat
getrieben, woraufhin man sie wiederum zur
Zwangsarbeit  verurteilen oder ,wie Hunde
abknallen konnte* (,,Wie England ein Millionenvolk
ausrottete®, 22. August 1940). Die ja tatséchlich
indiskutable und verbrecherische Behandlung der
Aborigines dient hier wiederum der generellen
Delegitimierung des Verlassens seines
hatirlichen” Lebensraums und der rdumlichen
Ausdehnung westlicher Rechtssysteme, was jeweils
nur unedlen Motiven entspringen kdnne, immer zu
Lasten der ,,Angestammten” gehen miisse. Die
sozialdarwinistische Uberzeugung, hiedere
Rassen seien dem  Aussterben geweiht,
widersprach offensichtlich in den Augen vieler
Deutscher nicht dem vorgeblich ,,germanischen®
Ideal, den ,,Schwachen® ein ,,starker Beschiitzer*
sein zu wollen; auBer im Falle der Juden war der
deutsche Rassismus nicht aktiv eliminatorisch
(aufgrund der Uberzeugung, die ,,Niederen“ seien
evolutionsbedingt ohnehin keine Gefahr), wurde in
Deutschland ~ daher  nicht  als  boshafte
Uberheblichkeit (wie sie Englandern und Franzosen
unterstellt wurde), sondern reine Wissenschaft
wahrgenommen.

In seinem ,,Neujahrsaufruf 1941 warf Hitler ,,den
Englandern* vor, seit Jahrhunderten die Welt mit
Kriegen zu Uberziehen, Volker zu unterjochen und
berauben; Deutschland habe ,das Zeitalter der
Vorrechte einiger plutokratischer Kapitalisten
Uberwunden und an ihre [sic!] Stelle das Zeitalter
des Volkes gesetzt“, wiahrend in England noch jene
herrschen wiirden, von denen das dortige Volk sich
ebenso die Freiheit wiinsche. Deutschland und seine
Verbilindeten wiirden nicht um eine bestimmte
Staatsform kampfen, auch nicht die Rechte anderer
Volker angreifen, sondern kdmpfe im Gegenteil fir
das ,,Gllck der Volker®, gegen die ,,Anmafiung und
Habgier einer diinnen kapitalistischen
Oberschicht”. Auch die Neujahrsansprache 1942
nutzte Hitler primér, der ,,judisch-angelséchsischen
Finanzverschworung“ vorzuwerfen, fiir ,,ihre
kapitalistischen Interessen zu kdmpfen* und Volker
zu unterdriicken, ,,von denen allein die indischen
siebenmal mehr Menschen z&hlen, als das englische
Mutterland Einwohner hat“. Diese Linie wurde
strikt weiterverfolgt. Das ,,geknechtete Indien* wird

52



als ,,Ausbeutungsobjekt™ der Englander geschildert
(4. Februar 1942), England unterdriicke die Volker
in den Kolonien ,,auf brutalste Weise* (unter der
Uberschrift: ,,Indien den Indern!*, 13. Mirz 1942).
Am 15. April werden indische Soldaten (immerhin
Gegner der deutschen Wehrmacht!) bedauert,
wieder einmal gezwungen zu werden, ,,ihr Blut in
der Fremde flr den britischen Imperialismus zu
vergieRen“!*>, Die Verhaftung Gandhis im August
wird eingereiht in die ,,Terrorwellen [...], an denen
die indische Geschichte so reich ist, seit die ersten
Briten ihren FuB auf indischen Boden setzten*; sie
habe allen ,,recht gegeben, die in der britischen
Herrschaft Giber das Gangesland das sahen, was sie
ist: nackter, brutaler Imperialismus. Die englische
Regierung in London und in Neudelhi hat in dem
400-Millionenvolk ihr bequemstes und ergiebigstes
Ausbeutungsobjekt gesehen und seit dem ersten
Weltkrieg ein unerschopfliches Reservoir billigsten
Kanonenfutters® (13. August 1942). Am 17. August
wurde die Entwicklung Gandhis (der vormals noch
,das britische Weltherrschaftssystem™ fiir ,,im
Grunde gut und wohltatig“ hielt) zum ,,indischen
Freiheitskdmpfer, zum bedlrfnislosen Asketen im
handgesponnenen Leinentuch® geschildert; er sei
mit anderen fithrenden Nationalisten ,,auf Geheil}
Churchills und Roosevelts” inhaftiert worden.
Dahinter  steckten die ,,Wirtschafts- und
Kapitalinteressen der City-Imperialisten®. Mit den
,,Reichtimern Indiens* seien ,,die Kohlengruben,
die Hochofen und Hdtten, die Baumwoll- und
Wollfabriken GroRbritanniens errichtet“ worden,
Indien dagegen darbe als Agrarland, hohe Steuern
hatten ein Aufbluhen dortiger Industrie verhindert,
unvorstellbare Armut nebst Krankheiten bedingend.
Diese Kritik lasst (analog zur heute oft gehorten)
unbertcksichtigt, dass schon damals die (sehr
klassenspezifische) Armut vielfaltige Ursachen
hatte und keineswegs allein auf spezifisch
kolonialistische ~ Bedingungen  zuriickgefiihrt
werden kann®®®, Far das westliche
Freiheitsversprechen hatte der Alb-Bote ebenfalls
nur den auch heute vielgehérten Spott lbrig: was
,,die Briten, die das Wort Freiheit dauernd im
Munde fihren und um ihrer Vorstellung von der
Freiheit wegen uberhaupt den Krieg entfesselt

155 Rund 45% der britischen Soldaten im Zweiten
Weltkrieg kamen aus den Kolonien, knapp die Halfte
davon aus Indien. Dank und Ehre diesen Helden!

156 Zu denken ware nattrlich u.a. an das Kastensystem,
welches bereits lange vor der Kolonialzeit die

haben, in Wahrheit damit meinen, zeigt das Beispiel
Indiens in grellster Weise*. Doch das ,,skrupellose
Ausbeutersystem des britischen Imperialismus*
rache sich, ,und gegen alle 6konomischen
Berechnungen der Plutokratie steht nunmehr die
Stimme des Blutes und der Freiheitsdrang“. Die
dazugehdrige Folklore gehdrt natiirlich auch gelobt:
»die rein indische Tracht aus dem weil3en,
handgesponnenen Baumwollzeug, dem Khaddar, ist
zum Symbol der indischen Wiederbesinnung
geworden. Deutschland wird zur ,,anstandigen
Welt“ gezédhlt, welche die ,HaRausbriiche
ruchloser Imperialisten als den traurigen Abgesang
eines sterbenden Weltreiches* werte.

Am 12. September 1942 wurde groR uUber die
Grindung der Deutsch-Indischen Gesellschaft (zur
Vertiefung der ,,Freundschaft zwischen beiden
Volkern®y  in  Hamburg  berichtet, mit
,Freiheitsfihrer Bose, der ausfiihrte, er habe
schon 1938 darauf hingearbeitet, dass Indien sich
mit den Feinden des britischen Imperialismus
zusammenschlieRe. Immer wieder hervorgehoben:
die ,,blutige Unterdriickung* des ,,Freiheitswillens
des indischen Volkes* (z.B. 9. Oktober). Am 19.
Dezember berichtet man ausfuhrlich von taglich
neuen ,,Greueltaten gegen ein wehrloses, um seine
Freiheit ringendes Volk®, die Verhaftung Gandhis
sei Teil der imperialistischen
Unterdriickungspolitik®, tausende
,,Freiheitskampfer« seien erschossen worden; und
immer wieder die ,,hartherzige Ausbeutung®, die
,unmenschliche Grausamkeit* der
,oeerdubermacht England“, die mit einem
,Fronherrn gleichgesetzt wird. Sogar: ,,Noch nie
hat ein Volk solchen Jammer durchgemacht wie das
indische* nicht etwa, wie man es von
Nazipropaganda im Krieg erwarten wirde, das
deutsche!

In Deutschland tut man sich sehr schwer, wenn
beispielsweise Gesprachspartner vom indischen
Subkontinent sich positiv Uber Hitler duern (was
der Autor schon des ofteren personlich erleben
musste). Man entschuldigt solches dann gerne mit
der angeblichen ,,Unwissenheit™ der anderen iiber
die NS-Zeit. Tatsachlich aber ist es ein anderes
Wissen, ein hierzulade ausgeblendetes Wissen um

Konzentration allen Reichtums bei einer kleinen
Oberschicht bedingte und Aufstieg verunmdglichte,
zudem an die Vergeltungsethik der religitsen Ideologie
des ,,Karma“, die gesellschaftliche Reformen als gar
nicht erst erstrebenswert erscheinen lieR3.
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die deutsche Unterstitzung des
antiimperialistischen Kampfes nationalistischer
Krafte in ehemaligen britischen (und franzdsischen)
Kolonialgebieten. Dieser Kampf richtete sich nicht
gegen einzelne Missstdnde und Ungerechtigkeiten,
sondern gegen ,,fremde” Ideen, ,fremdes” Recht
und ,.fremde* Menschen. Aus der Herrschaft von
»Fremdem* erst wiirden tiberhaupt Gewalt, Elend
und Ungerechtigkeit herriihren. Und wer als der
Urheber des ,,wurzellosen Kosmopolitismus®, der
alle trauten Ordnungen durcheinanderwirfele,
ausgemacht wird, ist in jedem historischen
Nationalismus identisch. Der NS-Staat, in seiner
Selbstsicht als ,,Volkerbefreier, antwortete mit der
Shoah. Er war ausgezogen, um zu morden, die
zivilisierte Menschheit musste ihn aufhalten.
Besiegt wurde das Naziregime von einem
Kolonialstaat, dem ohne seine Kolonialgebiete
erhebliche militarische Potenz gefehlt hétte, von
einem Staat, den es ohne européischen
Kolonialismus nie gegeben hatte, und von einem
Staat, der auf einem frihneuzeitlichen Imperium
aufbaute und wiederum daraus seine militarischen
Ressourcen schopfte.

Wer meint, zum Kampf gegen Nazis kénne man ja
nur gezwungen werden, bestreitet, dass ein von
,westlich“-universalistischen  Ideen gepragtes,

menschenrechtsbasiertes, friedfertiges und
fortschrittliches Miteinander flr irgendwen ein
lohnendes Ideal darstellen kénnte (nein, in den
Kolonialgebieten wurde diesem Ideal nicht
entsprochen, aber immerhin war das Ideal da), im
Gegensatz zum volkischem Nationalismus (der
massenhaft seine ,,Blutzeugen® hat). BloB3, weil die
Anhénger des letzteren sich fanatischer gebérden,
ist ihr Motiv aber nicht ,echter, nur eben
zivilisationsferner  (demzufolge hat sich in
,oefreiten”  postkolonialen  Staatswesen  die
Menschenrechtslage gegenliber dem vorherigen
Zustand im Regelfall gerade nicht gebessert).

Im Oktober 2023 war in deutschen Medien aus
aktuellem, grauenvollem Anlass wieder h&ufiger
vom Begriff der Barbarei zu lesen. Ja, es gibt
Barbarei. Es gilte bei sich als ,,Antiimperialisten®
verstehenden Linken, endlich einmal in sich zu
kehren und zu Uberlegen, was Konzepte wie
,.JFremdherrschaft“ (jede Herrschaft ist ,,fremd!*)
und ,,Souverdnitit” sogenannter ethnischer
Gruppen (treffend meinte Max Stirner: die Freiheit
des ,,Volkes* ist nicht meine Freiheit) wohl damit
zu tun haben. Ein Blick in ein beliebiges
Zeitungsarchiv kann bereits helfen.

»Befreiung® — wer oder was von wem und wozu?

1.

Ein zentraler Beweggrund fiir die derzeit global
eskalierende Christenverfolgung ist
»Antikolonialismus®, und die einzige Grundlage
desselben ist wiederum Nationalismus, also
irrationaler Aberglaube an mythische
uberindividuelle Entitaten. Die einzig richtige
christliche  Reaktion  darauf  wdare  eine
schonungslose intellektuelle Dekonstruktion dieses
vor Dummheit stinkenden Trugbildes des 19.
Jahrhunderts, das Unfreiheit zur Freiheit umligt
und zu nichts als Stolz, Neid und Hass fihrt. Wie
aber reagierte die pseudokatholische
Synodalitatssynode 2023/24? Mit einem Kniefall
vor den schlimmsten Reprdsentanten einer
gefallenen Welt, sich brav dem Kampf gegen
,,koloniales* Erbe im zeitgenossischen
Katholizismus verschreibend, die historische Phase
des Kolonialismus pauschal als durch und durch

verbrecherisch verurteilend. Im Rahmen des
europdischen Kolonialismus sind nun bekanntlich
in der Tat sehr viele grausame Verbrechen
begangen worden, die ohne ihn nicht geschehen
waéren (dafir andere, aber das sei hier nicht das
Thema). War er aber dartber hinaus wirklich etwas
in sich von Anfang an Verderbliches? Diese Frage
ist nicht durch Abwdgen mit den Vorteilen, die er
den kolonisierten Landstrichen brachte, zu
beantworten (denn ein guter Zweck kann kein in
sich schlechtes Mittel heiligen), sondern durch
Analyse seiner Motive, und dabei insbesondere, ob
bzw. inwieweit diese rassistisch waren und insofern
eine dauerhafte Separation von privilegierter
sweiller* und unterprivilegierter ,,indigener"
Bevolkerung abstrebten, mit letzteren als de facto
»Sklaven®, die nur den europdischen Interessen
dienen sollen. Zwar gab es zwischen den einzelnen
Kolonialregimes grolRe Unterschiede, doch waren
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rassistische Anschauungen offensichtlich
zumindest seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
sichtbare Begleiterscheinung vieler kolonialer
Aktivitaten. Verfehlungen einer groBen Zahl von
Einzelnen oder Systemfehler?

Beantworten ldsst sich dies wohl am besten mit
Blick auf die rassistischen Akteure. Der rassistische
Blick auf die Kolonien verteufelt bekanntlich das,
was sichtbarstes Ergebnis des Kolonialismus ist,
namlich die Mischung, das Niederreilen von
Grenzen zwischen den Menschen. Darum (1) gab es
in vielen Kolonien die berlchtigte rassistische
Politik des Trennens, Separierens — als
Abwehrreaktion solcher, die um die Reinheit von
Rasse und Kultur besorgt waren, gegen den
»,hormalen®, unreglementierten Gang der Dinge
gerichtet, wie er sich unter der Bedingung der
Begegnung von Menschen unterschiedlicher
»Rassen“ und der Verbreitung ein und desselben
Rechts entwickelt hétte. Genozide, Massaker,
Rassentrennung, europaische Arroganz gegeniber
anderen ,,Rassen” — all dies erscheint in dieser
Perspektive als Pervertierung der eigentlich hinter
Kolonialismus und  Imperialismus  stehende
Prinzipien. Hinter der Koloniegriindung kann man
letztlich ohne weiteres die humane Idee einer Welt
ohne Grenzen und Tyrannei erkennen; und was ist
das ,Imperium“ anderes als schlicht das
Gegenmodell zum Nationalismus, welcher den
Aberglauben an die natirliche Existenz von
,Nationen® voraussetzt, die irgendwelche ,,Rechte®

157 Hierzu gibt es auch andere Meinungen. In Algerien
erhielten etwa die einheimischen Juden ab 1870 die
franzdsische Staatsbirgerschaft, wéhrend sie im
Sultanat Marokko noch in den 1890er Jahren als
Sklaven verkauft wurden. Frankreich sorgte fur die
Bek&dmpfung von Armut und Krankheiten, fiir gute
Schulbildung (inklusive Fremdsprachen) und schuf eine
pluralistische Atmosphére, so dass insbesondere die
judische Bevolkerung sich schnell freiwillig
assimilierte, franzdsisch sprach, franzdsische Vornamen
vergab und trotz weiterhin selbstverstandlicher
(mitunter strenger) religioser Observanz eine der
Triebkréafte der (gerade auch wirtschaftlichen)
Modernisierung wurde. Nach 1962 ldschte der neue
Nationalstaat (wahrend gerade zehntausende
profranzésische Muslime massakriert wurden; die FLN
hatte zuvor aus dem antisemitisch regierten NS-
Verbrecher-Fluchtparadies Syrien allerlei sowjetische
Kriegswaffen von SS-Massenmorder Alois Brunner
zum Kampf gegen die bdsen Kolonialherren erhalten)
alle Erinnerung an jidische Prasenz aus, uber 130.000
Juden mussten fliehen. Religiose Minderheiten werden
heute im ,,freien” Algerien schikaniert, seit 2017

hatten, sich von anderen abzuschotten und nach
innen Gedankentyrannei auszutiben? Imperialismus
im altesten (vornationalen) Sinne ist eben nicht
Herrschaft einer ,,Nation iiber eine andere, sondern
Zusammenfihrung von Menschen unter ein und
dasselbe Recht, mit denselben Rechten und
Pflichten ohne Ansehen der Herkunft oder
Abstammung, bei mdéglichst gleichen materiellen
Bedingungen und gleichen Chancen. Selbst der
Historiker und Nordafrikaexperte Michel Abitbol,
der die dortige kolonialistische Praxis fur ,rigide
und rassistisch® halt'™®, urteilte, die Werte des
Kolonialismus seien demgegeniber ,,weltoffen und
universell“ gewesen. Der gemeinsame Nenner im
Westen, ja sein eigentliches Wesen, ist eben das
(abstrakte) Recht, nicht die (konkrete) Kultur. Die
Gutheit des Rechts ist von allen erkennbar®®®,

Das  westliche  Modell  gesellschaftlichen
Zusammenlebens (auch keinem Deutschen als Ideal
in die Wiege gelegt, sondern tberall von jedem
Einzelnen erst zu erlernen) ist nun historisch das
einzige, das eine solche Zusammenfihrung von
Menschen ermdglicht hat, bei allen Fehlern, die
dabei gemacht wurden. Die Idee der allgemeinen
Menschenrechte ist nunmal historisch eine
,westliche* (juden- und christentumsbasierte)**°,
aber eben gerade nicht an bestimmte ,,Volker* oder
Territorien  gebunden.  NS-Vordenker H.S.
Chamberlain schimpfte, die Verbreitung der Idee
von der Gleichheit der Menschen durch die Kirche
sei ein Akt judischer Kolonisierung Europas

wurden z.B. mindestens 26 Kirchen zwangsgeschlossen
und christliche Aktivitaten mit Gefangnis bestraft.

158 Entwestlicht* ist insofern auch nicht, wer einer
Minderheitenkultur anh&ngt, sondern wer das (naturlich
gegebene) Recht dndern will.

159 Da der Mensch im Christentum (iber genealogische
Historie definiert wird, ist der Gedanke allgemeiner
Menschenrechte (die in den Bereich der Offenbarung
fallen) geerbtes Individualrecht; die rein
materialistische Empirie verschafft keine
hundertprozentige Sicherheit bei der Bestimmung des
individuellen Menschseins (bei Entdeckung fremder
Populationen mussten Indizien genugen), nur die
(unsichtbare) Abstammung begriindet Menschenrecht.
Recht ist nur im Bewusstsein einer géttlichen Ordnung
keine menschliche Idee, sondern menschlicher Fund,
Natur, nicht Kultur (absolute Geltung hat es freilich
nicht, weil es Natur ist, sondern weil es Recht ist); die
derzeitige Dekonstruktion des Menschenrechts (es
komme dem Menschen nicht mehr aufgrund seiner
Existenz zu, sondern aufgrund sozialer Konvention) ist
logischer Ubergang zu seiner endgultigen Aufgabe.
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gewesen, und solches sei natirlich ganz schlimm
(die ,,Rassenmischung™ im Romischen Reich hétte
dann dessen Niedergang bewirkt). Nein, es war das
Beste, was den Européern passieren konnte! Spater
lielen sie auch andere in den Genuss kommen. Der
Westen exportierte daneben auch viele schlechte
Ideen, welche in den Kolonialgebieten lieber nicht
angenommen worden waren*® — und doch war es
gut, dass dort nun tberhaupt die Freiheit herrschte,
neue ldeen kennenzulernen. Natiirlich hatten sich
auch in ,unberiihrten Stimmen® immer wieder
Ideen entwickelt — aber die behielt man fir sich, nur
der Westen teilte die seinen, was ihm als historische
Leistung hoch anzurechnen ist. Die eigenen ldeen
reichen eben nicht, und Ideen kennen keine
ethnischen Grenzen — was flr gute wie fir schlechte
Ideen gilt, auch fir den Ethnozentrismus. Diese
immanente  Widersprichlichkeit des letzteren
(allgemein sei die Gutheit des Nichtallgemeinen)
beweist umso mehr die tiefe Wahrheit des
,westlichen Universalismus. Das westliche
Fortschrittsideal hob Uberkommene Traditionen im
Westen selbst ebenso auf wie in den
Kolonialgebieten, und das zu Recht!l, Das Wesen
von Kultur zu kennen  bedeutet, sie
geringzuschatzen. Liebe zur Kultur ist Liebe zu
Spaltung und Zwang. Sie untergrdbt den Respekt
vor dem allgemeinen Recht, insbesondere, wenn
Kultur naturalisiert wird, als sei sie das GroRere,
welchem der Einzelne ,,von Natur aus“ anhinge —
dies ist die Wurzel von Ungleichbehandlung (das

160 Das Integrieren des Faktors ,,Ethnie* (oder auch:
natiirliche Grenze*) ins koloniale Geschichtsbild war
ein besonders fataler Fehler, insbesondere von den
protestantischen Machten verbrochen. Es war der
britische Vizegouverneur und Philologe William Jones
(Erfinder der ,,Indoeuropéer), der indischen Studenten
zur Aufklarungszeit Indien als uralte angebliche
,.Einheit” prasentierte und sie ,,ihre* Religion,
systematisierend, lehrte; angetan vom ,,edlen Wilden*
und ,,unverfilschten* Stimmen, verachteten britische
Kolonialbeamte h&ufig die assimilierten Einheimischen,
wollten in der Ferne ja gerade der modernisierten
européischen Gesellschaft entkommen.

161 Man kann redlicherweise nicht gleichzeitig
,,Weltbiirger” sein und sich fiir ,,fremde Kultur“ (als
fremde®, die eben fremd zu bleiben habe) interessieren
— damit anderen aufzwingen wollend, in ,,ihrer* Kultur
zu verharren (um das Interesse des Herrn Weltbirgers
zu befriedigen) und nicht selbst wiederum zum
Weltbiirger aufsteigen zu kdnnen.

162 \/ollkommen abzulehnen ist daher
kulturrelativistischer 70er-Jahre-Unfug wie der
UNESCO-Schutz fiir irgendwelches ,,Kulturgut®, gar

Gerade von ,kulturellem Rassismus®, etwa bei
Frantz Fanon, ist daher selbst hochgradig
rassistisch, denn es will Menschen an wertlosen
Ml binden und vom Besseren fernhalten®®?). Das
Recht ist in Wahrheit das GroRere, denn es kommt
(und hier darf sich der anderskatholische
Synodalismus angesprochen flihlen) von Gott und
gilt allgemein.

Wenn wir den historischen Kolonialismus bzw.
Imperialismus in Bausch und Bogen verdammen
(nicht nur den Export des Bdsen, sondern auch des
Guten)!%, verstellen wir uns den Blick auf
zukunftsfahige Modelle jenseits des Einigelns in
,»Nationen®, , Ethnien* und ,,Communities®, weil
wir dann notwendigerweise solches verklaren und
zum Ideal erheben mussen — eine Horrorvision, die
Trennung der Menschheit in volkische Segmente.
Man kann den Kolonialregierungen (wie allen
Regierungen) zwar so manches vorwerfen — die
Menschenfeindlichkeit, die mit der Ideologie des
Nationalismus, der ,nationalen Befreiung*
notwendig einhergeht, Gbertrifft alle ihre Fehltritte
und Grausamkeiten um L&ngen. Wir mussen mit
allem kritisch umgehen — aber manches erfordert
mehr Kritik als anderes, und die Ausbreitung
westlicher Freiheitsideale gehort zweifellos zu den
weniger kritikwiirdigen Prozessen der
Weltgeschichte. Wer nur aus den Fehlern des
historischen Imperialismus lernen will und dabei
zugleich das Gute und Humane, das hinter seiner
Idee stand (und in Teilen durchaus auch realisiert

ideelles*, um noch mehr Nationalismus und
Tribalismus zu férdern und Menschen zu Anhéngseln
ihrer angeblichen ,,Kulturen® zu degradieren; die
Vorstellung der Welt bzw. Menschheit als
Kulturenmosaik ist vélkische Ideologie.

163 Wer Grausamkeiten von Conquistadoren verurteilt,
nicht jedoch solche von ,,indigenen‘ Feinden der
betroffenen (und wiederum selbst kriegerisch
gepragten) Gruppen, verurteilt lediglich, dass sich die
Christen nicht an ihre eigene Ethik hielten (das sei
scheinbar schlimmer als die Gewalt selbst). Wer aber
gegen Grausamkeit als solche ist, sollte die Verbreitung
christlicher Werte bejahen. Amerika war vor 1492 das
Gegenteil von einem ,,Paradies*: es herrschte
existenzielle Not, bittere Armut, brutale Gewalt, die
,,unberiihrte’ Umwelt war unwirtlich und
lebensgeféhrlich. Zu leugnen, dass die européischen
Imperien substanzielle Verbesserungen brachten, ist nur
mittels Verschworungstheorien méglich, die ,,weille®
Quellen grundsétzlich als Ligen abtun, nationalistische
(quellenlose) Legenden uber friedfertige, engelsgleiche
und zugleich hochfortschrittliche ,,indigene Volker
hingegen als unhinterfragbare Wahrheit verklaren.
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wurde), mit dem Bade ausschiittet, verweigert sich
mit dieser Selektion dem Prozess des Lernens an
sich.

Imperialismus kann zwar ein sozialdarwinistisch
motiviertes Machtausdehnen auf Kosten der
Schwachen bedeuten — vor allem anderen jedoch
dehnte er freiheitliche und rechtsstaatliche
Prinzipien aus, zum Wohl und Nutzen von
,.Schwachen®, vormals Rechtlosen bzw.
Unterworfenen. Er war in erster Linie diejenige
Staatsidee, die das Ideal der gleichen individuellen
Rechte am offensivsten vertrat. Die
antiimperialistische Behauptung, eine Eroberung
(militarisch  wie moralisch) konne nie eine
Befreiung sein, ist offensichtlich Unsinn; erobert
wird stets Herrschaft (direkte oder indirekte), und
wenn die vorherigen Herren ubler waren als die
Eroberer, ist die Eroberung fiir die Bevoélkerung
objektiv etwas Befreiendes.

2.

Was an den iberischen Kolonialreichen der
Vormoderne aus kosmopolitischer und
antinationalistischer ~ Perspektive  stets  so

164 Dass bereits im vormodernen Europa ein
abschatziger Blick z.B. auf Afrikaner geherrscht hétte,
ist ein Mythos. Nur im Zusammenhang mit islamischer
Eroberung war z.B. der ,,Maure* (,,Mohr*) negativ
konnotiert, gleichzeitig aber wurden afrikanische
Heilige verehrt (neben Mauritius etwa Gregorius
Maurus, der in der farbsichereren Renaissance auch
tiefschwarz gemalt wurde), Herkunft und Hautfarbe
galten nicht als in sich ,,schlecht”. Man denke auch an
die Geschichte des im 15. Jahrhundert katholisch
gewordenen Kdnigreichs Kongo, das als normaler Teil
der katholischen Welt anerkannt war (und wo schon zur
Zeit der Unabhangigkeit viele portugiesische Sitten
ganzlich freiwillig ibernommen wurden; Kénig Alvaro
grlindete gar 1607 einen Ritterorden nach dem Vorbild
der mittelalterlichen Templer).

165 Militarische Interventionen schiitzten friedliebende
Bevolkerungen, etwa dthiopische Christen, denen
Portugal im 16. Jahrhundert gegen den fanatischen
Sultan von Adal siegreich zu Hilfe kam, der bereits
einen Groliteil des Landes erobert hatte. Die
Eingliederung in das Weltreich scheiterte nur am
Unwillen alter Eliten und Bevolkerungsteile, die
lateinischen Riten zu ibernehmen, wozu der katholisch
gewordene Kaiser bereit gewesen war.

166 \Wenn im unmittelbar portugiesischen Machtbereich
in Sachen Katecheseteilnahme die Grenzen zur
Notigung Uberschritten wurden, ist das ein heute zu
Recht kritisierter Missbrauch, im Zeitkontext aber
sicher weniger repressiv als der Glaubenszwang in den
von der (durch die Reformation ausgeldsten)

bewundernswert war, ist die Selbstverstandlichkeit,
mit der sich die verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen vermischt haben, das genuin
katholische Bewusstsein fiir eine allgemeine
Humanitat, das (zumindest vor Ort) weitgehende
Fehlen ,,nationaler* bzw. ethnischer Schranken'®*.
Die portugiesische Krone trat in der Ferne als
Schutzmacht fir all jene auf, die eine in jeder
Hinsicht bessere Zukunft wollten'®® und schitzte
die (sehr erfolgreiche) Mission gegen intolerante
Lokalherrscher'®s,  Sie stellte zugleich die
Infrastruktur (Flotte, Zahlungsmittel usw.) fiir den
Fernhandel, schuf einen kontinentelbergreifenden
Binnenmarkt und damit die materielle Grundlage
der modernen Welt, von welcher alle profitierten®®’.
Beide Aspekte, der wirtschaftlich-materielle wie
der menschenrechtlich-ideelle!®, gehorten
zusammen. Die Kolonialreiche trugen einerseits zur
Verbriuderung und Vereinigung von Menschen
verschiedener Herkunft bei, andererseits zur
Spaltung von Menschen derselben Herkunft; diese
Spaltung (aufgrund der Befreiung des Individuums)
ist Kennzeichen der Freiheit westlicher, liberaler
Gesellschaften und steht im Gegensatz zum

Konfessionalisierung betroffenen Gegenden Europas.
Nur eine nationalistisch-kulturvergttzende Perspektive
Iasst zudem von einem Ubergewicht kolonialherrlichen
Drucks gegenuber der Anziehungskraft des Glaubens
ausgehen — und der versteckte Rassismus, einer
Handvoll Européer quasi ,,herrenmenschliche*
Barenkréafte gegeniiber einer Riesenzahl scheinbar
unbedarft-schwéchlicher ,,Eingeborener zuzutrauen.
167 Auch auRerhalb des neuen Weltreichs: Augshurger
Kaufleute etwa (seit jeher in Venedig und Genua eifrig
vertreten, ab 1503 auch in Lissabon) waren wichtige
Abnehmer fur Gewidirze, die zollfrei ins Reich gefiihrt
werden konnten (wéhrend der indische Markt etwa mit
europaischen Tlchern bedient wurde); viele
stiddeutsche Matrosen fuhren auf portugiesischen
Schiffen. Erst die ideologisch getriebenen Kriege der
Niederlande und Englands (in den 1570ern gar mit
Piraten zusammenarbeitend) gegen Philipp Il bedrohten
den Welthandel ungemein, wodurch die Preise fur
Uberseeprodukte in Europa drastisch ansteigen.

168 Es war z.B. die spanische Spatscholastik (Vitoria,
Suarez), welche darlegte, dass sich die Menschenwiirde
nicht aus der Taufe, sondern aus dem bloRen
Menschsein ergibt. Logischerweise legitimierte Vitoria
aufgrund dieser grof3en Idee natiirlicher Rechte dann
auch den Kampf gegen fremde Herrscher (ja sogar
gegen eigene!), wenn sie die Mission behindern oder
sonstwie die naturlichen Rechte des Menschen
bestreiten. Der volkische Wahn der Verweltlichten in
der Kirche lasst diese sich heute davon distanzieren.
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volkischen Ideal linker wie rechter Nationalisten'®®.
Der ,,aufgeklérte europdische Spieller, seine stets
an der Realitdt scheiternden Vorstellungen einer
sittsamen ldealgesellschaft auf (von jldisch-
christlichem Denken freie und daher vermeintlich
viel reinere und bessere) ,fremde Kulturen
projizierend®™, stort sich seit jeher z.B. daran, dass
sich viele Europder (meist Seeleute) in Asien so
unangepasst benahmen, dem Alkohol zusprachen
und generell als ,jungehobelt auffielen; auch
Anhénger von ,.kontextualisierender* (=,,Kulturen*
voneinander abschottender) Mission jammern,
sowas hatte sicher ganz furchtbar abschreckend
gewirkt (Ahnenverehrung und ,,untere Kasten“ mit
FuBen treten sei also OK, Alkohol und weltliches
Vergnugen nicht) — man konnte genausogut
meinen: befreiend und inspirierend! Hier schieben
einfach verbissene Antijudaisten eine Ausrede fur
ihre Aversion gegen ein vollstindiges (,,Kulturen
missachtendes™)  Christentum  vor,  welches
Unordnung in einer Welt stifte, die ohne solche
,Juderei in sorgenfreier harmonischer Ordnung
und jeweils volkseigener Sittsamkeit leben wirde.
Das Bose in den Kulturen wird verklart, Kritik
daran ebenso verteufelt wie der nattrliche Wunsch,
auszubrechen. Die Kolonialreiche hingegen kamen
diesem Wunsch entgegen. Dem wirtschaftlichen
Eifer Portugals gegeniiber stand der spanische
Imperialismus (beides vereinigte sich unter Philipp
Il, der als groRter Schuldner Europas das grofle

169 Beide Effekte, die Verbriiderung wie die Spaltung,
sind fur die Kirche kein letztes Ziel, sondern Mittel, das
eigentliche Ziel christlicher Mission zu erreichen: das
ewige Heil des konkreten Néchsten.

170 Inshesondere China war schon immer das Traumland
autoritdrer ,,Erleuchteter. Voltaire sah dort eine
hatiirliche Gottesverehrung* am Werk, ohne Priester
und Aberglauben, eine aufgeklarte Monarchie und
hochgebildete Elite; auch die Vorstellung einer Einheit
des Universums und der Hang zur Immanenz kam
seinen eigenen Ideen entgegen. Christian Wolff pries
die ,,natiirliche Sittlichkeit” des Konfuzianismus,
Friedrich Il folgte.

"1 Die alte Machtstellung war angesichts des Aufstiegs
der Reichsfirsten einerseits, der konkurrierenden
Konigreiche andererseits langst am Boden — der
traditionelle, symboltrachtige kaiserliche Einfluss in
Italien etwa, wo sich gerade Frankreich und Aragon
ausdehnten, war Anfang des 16. Jahrhunderts véllig
dahin. Fir Franz | von Frankreich war die rémische
Kaiserwirde (zum Ehrentitel herabgesunken) nur
aufgrund humanistischen Antikekults von Interesse —
nicht, weil er sich nach der stdndigen machtpolitischen
Zankerei mit den Reichsstédnden sehnte.

Hassobjekt aller Antisemiten, die ,internationale
Finanzspekulation, ins Rollen brachte mit
liberalen Reformen beim Uberseehandel); dieser
Ubernahm den universalen Machtanspruch vom
rémischen Kaisertum rechtzeitig, als die Kaiser ihre
pépstliche Legitimation abschiittelten und sich
damit endgultig zu Provinzherrschern
degradierten!™, Der ,,Universalmonarch* (quasi der
,»Globalist), den alle nach neuer Machtfiille
strebenden ,,.Souverdne™ (vergleichbar mit den
,erwachten Nationen™ spiterer Jahrhunderte bis
heute) im 16. Jahrhundert flirchteten, war nun der
spanische Konig!2. Den Kaisertitel beanspruchte
dieser gar nicht — abgesehen davon, dass nach Karl
V (der beides in Personalunion vereinigte) beide
Titel in der Familie blieben, hatten bereits
Ferdinand und Isabella sich den pdpstlichen Segen
als ,katholische Konige* abgeholt, was geradezu
als Ubertragung kaiserlicher Gewalt angesehen
werden kann: nun sollte die seit Jahrhunderten
stockende Befreiung aller Menschen unter
christlichen Vorzeichen, friedlich und geschitzt
unter der Macht der Krone, endlich weiter
vorangebracht werden. Und in der Tat: die Zeit des
iberischen Kolonialismus war aus christlicher Sicht
eine Zeit der Gnaden - unglaublich vielen
Menschen wurde der Glaube gebracht (wie alles aus
dem Westen ein  Angebot, das dankend
angenommen wurde), und unglaublich viele sahen

172 Auf ewig zu danken ist ihm flr seine zahlreichen
Interventionen in Europa zugunsten bedrangter
Katholiken (auch im Reich, etwa im Kdélnischen Krieg,
spater in Paderborn); selbst in Frankreich gedachte die
katholische Liga unter Fihrung der Familie Guise, sich
ihm unterzuordnen (1589 erhob er, leider erfolglos,
Thronanspriiche flr seine Tochter Isabella, deren
Mutter eine Schwester des getoteten Konigs war). Die
franzdsischen Protestanten wollten seinerzeit einen
Terrorstaat nach Genfer Vorbild errichten und fiihrten
buchstablich einen Vernichtungsfeldzug gegen alle
Geistlichen, die aufgrund ihres Standes unbarmherzig
massakriert wurden. Bis 1563 waren, laut
zeitgendssischen Berichten, bereits rund 3.000 von
ihnen ermordet worden, bis 1569 (iber 5.000, bis 1580
dann Uber 8.000. Die Katholiken (in den 1560er
generell Opfer stdndiger Massaker mit tausenden Toten:
Montpellier, Nimes, Lauzerte-en-Querey, Montbrison,
Orthez, Bolléne, Lyon — die unterschlagene
Vorgeschichte der ,,Bartholomiusnacht; unmittelbar
vor ebenjener war es auch in den Niederlanden zu
blutigen Massakern an Katholiken gekommen, so im
Juli 1572 in Roermond und Gorcum) befanden sich in
einem verzweifelten Verteidigungskampf.
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sich berufen, zu diesem groRen Werk, dem ersten
,,One World“-Projekt!”, beizutragen.

Im Zuge des Niedergangs der iberischen
GroRreiche Ubernahm im 19. Jahrhundert das
Britische Empire deren Funktion in sékularisierter
Weise; es nutzte nun seine Seemachtstrukturen
nicht nur zur weltweiten Durchsetzung des
Freihandelsprinzips, sondern brachte ebenso
Rechtsstaatlichkeit und Friedenssicherung und
setzte vor der afrikanischen Kiste das Verbot des
Sklavenhandels durch!™. Grenzen waren von
zweitrangiger Bedeutung, das Empire verstand sich
als global agierende, Rechtsstaatlichkeit und
Liberalitat durchsetzende Befreiungs-Macht!™ (die
freilich eher noch zu viel ortliche Machtstrukturen
respektierte — ein ,,zu wenig™ existiert in solchen
Fallen nicht). Selbst die Offnung des vom
Kolonialismus nicht betroffenen Japan flr
westliche Guter und Lebensweise geht auf die
spiter so gescholtene ,,Kanonenbootpolitik (in
dem Fall der USA) zuriick; schon wenige Jahre
spater suchte der Kaiser, von den Vorzigen
inzwischen Uberzeugt, selbst Kontakt zu westlichen
Machten und baute nach deren Vorbild Japan zu
einem modernen Industrie- und Verfassungsstaat
um. Am Westen wollte niemand, der ihn
kennengelernt hatte, mehr vorbeikommen.

Das universalistische Rechtsverstandnis strebt
seiner Natur nach zur Expansion. Dem
Imperialismus, keine ,,nationalen‘ (nur

173 Sinnbildlich etwa in der wundertatigen schwarzen
Christus-Statue aus dem 16. Jahrhundert, die in den
Philippinen von Millionen Glaubigen mit Prozessionen
verehrt wird: sie wurde von einem ,,Indigenen® in
Mexiko geschaffen.

174 Bereits zu Beginn des Jahrhunderts waren es die
USA, welche dem Piratenunwesen im Mittelmeer ein
Ende setzten — europdische Méachte hatten sich zuvor
jahrhundertelang von nordafrikanischen
Seeréuberemiraten Schutzgelder erpressen lassen,
betrachtliche Mengen der Staatshaushalte gingen zudem
jahrlich fur Losegelder zum Sklaven- und
Gefangenenfreikauf drauf.

175 30 spielte es auch eine positive Rolle fiir die
Weltmission. 1850 wurde in England die katholische
Hierarchie wiederhergestellt, es kam zu prominenten
Konversionen, irische Missionare wirkten in den
britischen Kolonien. Bereits die Bibel stellt einige dem
Gottesvolk zunédchst denkbar ,,fremde* Imperien als
durchaus positiv und gottgewollt dar; Nebukadnezar
(welcher Gott ehrte) sollte nach Gottes Willen
Herrscher der Welt sein, selbst die Israeliten sich ihm
unterordnen (so verkiindete es Jeremias). Ahnlich
positive Zige tragen tempordr das Perserreich und sogar

individuelle) Interessen kennend, ist die Grenze
lastig'”® — nur der Nationalismus, nach rechtlicher,
politischer,  kultureller und  wirtschaftlicher
Autarkie strebend (fiir letzteres gegebenenfalls auf
Raubziige gehend), erhebt sie zum Fetisch. Die
heutigen souveranitatsversessenen Volksreiche, die
leider an die Stelle der paar wenigen, ineinander
nicht nur dynastisch verzahnten Welt-Reiche
getreten sind, zementierten gesellschaftliche
Intoleranz und ungerechte Wohlstandsverteilung.
Die Bildung nationaler Volkswirtschaften auf dem
Boden friiherer Kolonialgebiete (mit Rohstoffen
und Landwirtschaftsprodukten als 6konomischer
Grundlage) begriindete eine unfaire
Konkurrenzsituation auf dem Weltmarkt, welcher
ein  Landesteil eines kontinentelbergreifend
prasenten Grofstaates'’” so nicht ausgeliefert ware:
aus einer regionalen Besonderheit (im Rahmen
ressourcenschonender Weltarbeitsteilung
verwertbar) wurde eine nationale Schwache.
Wahlweise ,konkurrenzfahige* Industrie-
gesellschaften des 19. Jahrhunderts oder karge
Subsistenzwirtschaft als Ideal hochjubelnd, haben
Antiimperialisten (Widerspruche innerhalb
»indigener Gesellschaften ebenso leugnend wie
allgemeinmenschliche Interessen) im 20./21.
Jahrhundert offenbart, nicht an universellen
Losungen fiir allgemeinmenschheitliche Probleme
(die immer und Uberall existieren, naturbedingt sind
— in erster Linie Knappheit) interessiert zu sein,

Agypten (unter Joseph). Auch Christus stellt die
romische Herrschaft nie in Frage, sie erwies sich ja auch
als nitzlich.

176 Die raumliche Ausbreitung des Kapitalismus
expandiert die der Handelswaren-Erzeugung
wesenseigene Ausbeutung individueller Arbeitskraft
(und natdrlicher Ressourcen), verschafft damit aber
Konsumenten im ,,Westen®, die sich den Erwerb von
Waren ja genauso ,,verdienen® miissen wie jegliche
Arbeiter weltweit ihren Lohn, gerade keinen Vorteil
gegeniber Produzierenden in der Peripherie. Das, was
am Kapitalismus ,,ausbeutend* ist, wird im
Imperialismus gerade entgrenzt — ebenso wie das, was
an ihm vorteilhaft ist. Kapitalismus ist Freiheit zur
Innovation und damit Ausbruch aus starren (feudalen)
Verteilungsordnungen.

177 Nur immerhalb eines solchen ware i.U. auch an eine
faire Distribution neuester Technik zwecks Schaffung
einer hoffentlich in Zukunft realisierbaren
Uberflusswirtschaft zu denken: einer Produktion fast
jeglicher Bedarfsgiiter ohne menschliche Arbeit (unter
Nutzung von KI-Robotern, Solarenergie,
Weltraumrohstoffen usw.).
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denn eben fir solche L&sungen schufen die
westlich-freiheitlichen Imperien (der zundchst auf
Europa beschréankte Kapitalismus hatte deren
Gesellschaften wohlhabend und damit Uberhaupt
erst zur Expansion fahig gemacht) die historischen
Voraussetzungen, z.B. durch Versorgung mit
Uberlebensnotwendigem, Herstellung allgemeiner
Kommunikationsmdglichkeiten und Erhéhung der
Mobilitat!®. Es ware zu fragen gewesen, wie man
darauf sinnvoll hétte aufbauen konnen. Die
Imperien selbst freilich haben ihr System an die
Wand gefahren: ihre weltumspannenden Strukturen
zur Hochphase des Imperialismus in den 1890er
Jahren hatten zwischen ihnen vielfaltigste
Wirtschaftsbeziehungen, zum allgemeinen Wohl,
ermoglicht; die stdrker nationalwirtschaftlich
ausgerichtete Politik des 20. Jahrhunderts (rein
ideologisch-irrational begriindet), die nun vermehrt
ins Spiel gebrachten ,,nationalen Interessen* lieBen
den Imperialismus zu einem egoistischen und
exklusivistischen ~ Wettstreit um  Ressourcen
verkommen. Dieser wird, unter anderen
Vorzeichen, im postkolonialen nationalstaatlichen
System weitergefiihrt. Die ,,Dritte Welt™ ist heute
nicht weniger angewiesen auf ,,westliches® Kapital
als zur Kolonialzeit, muss sich aber groRenteils mit
ausgewiesenen Verbrecherstaaten herumschlagen
(deutlich Gber 70% der Menschen leben wieder in
Unfreiheit, leiden unter Unrecht), die Knappheit ist
durch die neuen Grenzen gewachsen und damit die
bevolkerungsinterne Ausbeutung. Die sogenannten
,Entwicklungsldnder haben bislang in allererster
Linie hunderte Milliarden Dollar Schulden
entwickelt, volistdndig von Krediten jener
abhéngig, aus deren staatlicher Gemeinschaft sie
sich so heldenhaft ,befreit“ hatten; von deren
Markten und Produktion nattrlich sowieso, nur zu
schlechteren Konditionen als innerhalb eines
Staatswesens. Zu etwaigen Sozialleistungen sind
die ,,befreiten* Staaten in keiner Weise fahig oder

178 antikolonialismus hat keinerlei rationalen Kern, ist
einfach nationalistischer Wahn — Dekolonisierung hat
nirgends eine Verbesserung von Lebensumstanden
gebracht; wo es Verbesserungen im Rahmen des
allgemeinmenschheitlichen technischen und
wissenschaftlichen Fortschritts gab, blieben sie weit
hinter den Mdglichkeiten in einem imperialen Grof3staat
zuriick. Auch etwa das Elend in Gaza ist (arabischer)
nationalistischer Ideologie geschuldet: die Unsummen
an Hilfsgeldern werden von den Machthabern, statt zur
Schaffung eines besseren zivilen Lebens, zum Schiiren
von Hass (Kindheiten verderbend) und flr
Totungsmittel verschwendet, was offenkundig

willens, der Erhalt des Lebensstandards der Eliten
ist ja schon schwer genug. Die Bevdlkerung aber
wird mit nationalistischer Propaganda mit zumeist
antisemitischer  Schlagseite ruhiggestellt; am
Abstimmungsverhalten bei antiisraelischen
Beschliissen irgendwelcher UN-Organisationen
wird regelmidBig deutlich, wie ,befreite
Nationalstaaten die eigenen (strukturbedingten)
Unzulénglichkeiten mittels Siindenbocksuche zu
verschleiern suchen.

3.

Einem typischen antiimperialistischen Klischee
gemédB  entspringe  die  Motivation  des
Friedensstiftens in  Kolonialgebieten  einem
rassistischen Vorurteil (wilde NichtweiRe wirden
sich ohne ,uns“ nur gegenseitig die Kopfe
einschlagen)'’®. In Wahrheit entspringt diese
Motivation der universellen Erfahrung einer in
LStimme* geteilten vorzivilisatorischen
Menschheit. Der (romische!) imperiale Gedanke
befriedete namlich keineswegs nur Gegenden in
den aulereuropdischen Kolonien — zuerst war
Europa selbst an der Reihe. Und ebenso war es
Europa, das durch das Gift des Nationalismus (Kern
des Antiimperialismus) auch zuerst wieder zerfallen
ist. Europdische ,,Stimme* und ,,Kulturen* sind
genauso Ubel wie aullereuropdische — an den neuen
Nationalismen seit dem Untergang der grofien
Vielvolkerstaaten am Anfang und Ende des 20.
Jahrhunderts kann man das Prinzip der
Rebarbarisierung ja wunderbar studieren. Michael
Ignatieff etwa beschreibt schon den ,,Habsburger-
Multikulturalismus*, der sich dadurch
auszeichnete, dass Anhanger alle Ethnien und
Konfessionen ,,in uneiniger Einigkeit®, nach dem
Prinzip ,,Leben und leben lassen” agierten — dies
habe den vielsprachigen, nirgends ,,dazugehoéren®
wollenden ,wurzellosen Kosmopoliten"
hervorgebracht, fur den er zu Recht nur lobende

Wahnsinn und Verblendung ist, sprich: nationalistische
(und damit perverse, menschenfeindliche) Normalitat.
179 Christliche Méchte traten nie als ,,weile
Storenfriede* militdrisch auf den Plan, sondern i.a.R.
dort, wo bereits seit langem standige Kadmpfe
unterschiedlichster Parteien die Norm waren und man
insofern einfach als eine weitere dieser Art
wahrgenommen wurde (etwa auch in den Kreuzziigen:
die islamische Welt hatte sich selbst seit Generationen
blutig zerfleischt, im Machtkampf zwischen Abbasiden,
Qarmaten, Fatimiden, Seldschuken usw.) — bis man im
Siegesfall den ewigen Krieg mit Hilfe der wahren
Friedensreligion beendete.
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Worte findet. Nun sei die Region hingegen gepragt
von ,demokratisch  gewdhlten  autoritdren
Regimes”, die ethnonationalistische Staaten
errichteten. Joseph Roth bezeichnete eine seiner
Romanfiguren, den Grafen Morstin (polnischer
Adeliger italienischer Abstammung, sich keiner
Nation zugehorig fiihlend), als ,reinste[n] Typ des
Osterreichers  schlechthin®,  nidmlich  als
Ubernationalen Menschen'®, Die Loslésung vom
Habsburgerreich unterwarf den Einzelnen einer
politisierten Masse, einer unertraglich spielligen
Gesellschaft, die ihm nationale Kultur und
nationales Denken einbldute. Die multiethnische
Habsburgermonarchie war nicht zuféllig gerade von
den meisten Juden hochgeschétzt — dort wurden
viele Sprachen gesprochen, die Abstammung war
egal und die ,Einheit“ erschopfte sich in
gemeinsamem Recht und Markt; der Nationalismus
zerstorte dieses humane Herrschaftswesen und
setzte engstirnige Volksstaaten mit Kkulturellen
Zwingen und Unmengen an ,,Biirgerpflichten* an
seine Stelle. Die Juden waren, wie Robert Menasse
sagt, die letzten Patrioten des Reichs. Wéhrend sie
in der Donaumonarchie  gleichberechtigte
Untertanen neben allen anderen waren, wurden sie
nach 1918 diskriminierte ,,Minderheit“ in den
neuen Nationalstaaten. Schon seit der Erfindung der
,.Nation“ wurden sie nie als Teil des jeweiligen
angeblichen ,,Volkskdrpers® angesehen, sondern
maximal ,,toleriert, vom nun herrschenden ,,Volk*.
Je ausgeprigter die Vorstellungen von ,,nationaler

180 Er[...] war fast in allen europaischen Landern
heimisch, seine Freunde und Verwandten lebten
verstreut in der weiten und bunten Welt®. Im ganzen
Reichsgebiet konnte er sich frei bewegen, tiberall waren
die Gendarmen und Behdorden die gleichen, ebenso die
Kaffeehduser. Roth klagt zu Recht dar(ber, dass man im
19. Jahrhundert auf die Schnapsidee gekommen war,
,,dass jedes Individuum einer bestimmten Nation oder
Rasse angehdren misse, wolle es wirklich als
biirgerliches Individuum anerkannt werden®. Nach dem
Untergang des Reichs brauchte man plétzlich einen
Pass und ,,sogenannte Visen, wenn man Verreisen
wollte, so dass dem Autor nur der Spott iiber ,,all die
Formalitaten, welche die ehernen Gesetze des Verkehrs
zwischen Mensch und Menschen nach dem Kriege
geworden waren“ bleibt.

181 |n protestantischen Staaten wie dem Deutschen
Reich sahen sich traditionsbewusste Katholiken
dementsprechend &hnlichen Vorurteilen ausgesetzt wie
,,Ostjuden®: skeptisch gegen weltliche Autoritéten, sich
deren Ordnungsvorstellungen entziehend, nach eigenen
seltsamen (,,abergldubischen*) Gesetzen gleichsam in
einer mystischen Parallelwelt lebend.

Identitdt” sind, desto groBer ist die Gefahr fiir
Minderheiten, deren Loyalitaten, Interessen und
Lebensweisen sich von denen der Mehrheit
unterscheiden?®®!,

Ein Teufelskreis, denn was bleibt Verfolgten
anderes, als selbst den Riickzug in den ,,eigenen*
Staat anzutreten? Wenn heute Israel als
mimperialistischer Briickenkopf* gilt, ist dies
aufgrund der zionistischen Geschichte
bemerkenswert. Im  Zeitalter des echten
Imperialismus namlich war das noch anders.
Damals herrschte gar eine gewisse Sympathie
volkischer  (also Ubernationale Imperien
ablehnender) Kreise fur die Zionisten -
vergleichbar mit dem Wohlwollen des Ku Klux
Klan fiir Schwarze, die gerne ,,zuriick nach Afrika“
wollten®®, Etwa der Schriftsteller Borries von
Minchhausen'®® wurde um 1900 z.T. als Freund
des  Judentums missverstanden, da er
alttestamentarische Gestalten (in germanisierender
Form) pries und Juden aufforderte, zu ihren
LWurzeln“  zuriickzukehren, auch  rdumlich.
Gleichzeitig lehnte er die kosmopolitischen
,QGrofstadtjuden” als zersetzendes Gift fir die
jeweiligen ,,aufnehmenden‘ Gesellschaften ab, sah
Juden als ihrem Wesen nach ,,anders* an, keine
Taufe konne daran etwas é&ndern, ,rassische®
Mischehen werden verteufelt. Anknlpfungspunkte
waren die jeweilige Ablehnung der Preisgabe
»eigener Identitdt”, aber auch der Kult um die

182 Wahrend der Zionismus sich seither pragmatisch
Offnete, verengte sich der Afrikanismus immer mehr zur
strengen Blut-und-Boden-ldeologie: heute gibt es
Allianzen etwa zwischen Ethnopluralist Dugin und dem
antisemitischen Panafrikaner Stellio Capo Chichi, der in
seinem Buch ,,Obscure époque” 2016 das Gemeinsame
der jeweiligen Anliegen betont.

183 Texter mehrerer Klassiker des biindischen Liedguts,
welches noch in den 1960er Jahren selbst unter
katholischen Pfadfindern gesungen wurde — etwa ,,Die
Glocken stiirmten vom Bernwardsturm®, iiber die
tausendjdhrige Bauernkraft®, die sich im Bauernkrieg
gegen die verréterische Ritterschaft erhoben hatte. Seine
Standesgenossen waren fir Minchhausen in erster Linie
fiir den Schutz und Erhalt der edlen deutschen
Bauernschaft berufen, die ,,deutsche Bauernkraft® sei
ndmlich ,,dem Lande sein Bestes® (,,Wir®).
Minchhausen steht auch beispielhaft fir die Akzeptanz
der Homosexualitét in der volkischen Bewegung. Um
1900 schrieb er ,,Jenseits des Tales standen ihre Zelte®,
deutliche Anspielungen enthaltend, die noch 1934 im
Liederbuch der Hitlerjugend nicht zensiert waren.
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,.chrliche Arbeit“!®*. Es verwundert nicht, dass vor
der Shoah viele Juden, die sich selbst als
internationalistisch und weltblrgerlich sahen (und
den untergegangenen Vielvolkerstaaten Europas
nachtrauerten), nicht unbedingt (berzeugte
Zionisten waren. Doch ist diese historische
Zionismuskritik, die sich gegen nationalistische
Enge richtete, in keiner Weise zu vergleichen mit
dem heutigen Antizionismus jldischstdammiger
Linksakademiker insbesondere in den USA. Fir
diese Leute hat offenbar die Shoah nie
stattgefunden und sie stecken gedanklich noch tief
in den 1920er Jahren. Gerade im Kommunismus
waren das Judentum und sein Gott bekanntlich
verhasst; spatestens im Sommer 1923 war etwa im
KPD-Schrifttum (z.B. in der ,Roten Fahne*)
offener Antisemitismus ausgebrochen, das Marchen
vom Bund des judischen Grolkapitals mit der
NSDAP verbreitend. Nachdem Lenin 1920 alle
Kommunisten dazu aufgerufen hatte, sich mit
nationalistischen ,,Befreiungsbewegungen* zu
solidarisieren, egal, was flr barbarische
Unterdriickungsregimes jene identitéren
Fremdenhasser wiederum in den ,befreiten
Gegenden errichten wirden, kam es zu absurden
Konstellationen wie, dass jidische Kommunisten in
Paléstina arabische Nationalisten unterstiitzen
sollten, die gerade Pogrome an Juden

184 50 findet man auch bei einigen zionistischen
Pionieren (meist sehr sakular eingestellt) dieselben
Vorwirfe gegen damalige Juden wie bei Judenfeinden:
das Klischee des wandernden, ,,wurzellosen Juden, der
,.,hur* Handel betreibt — die Juden sollten wieder
,verwurzeln® in einem Land, das sie mit ihren Hinden
bearbeiten (z.B. Aron David Gordon, 1904 ins Heilige
Land ausgewandert, sah die Juden von ihrer ,,Natur*
abgeschnitten, sie sollten wieder ein ,,normales Volk*
werden, nicht mehr verstreut sein).

185 Wihrend noch 1905 einige Bolschewiki (die
ansonsten bereits das ,,Selbstbestimmungsrecht der
Nationen“ hochhielten) die jiidische Selbstverteidigung
angesichts der genozidartigen Pogrome (an denen die so
glorifizierte ,,produktive* Bauern- und Arbeiterschaft
teilnahm) unterstiitzten. Die katholische ,,Neue
Waldshuter Zeitung* berichtete im November iibrigens
ausfuhrlich und schockiert iber die Gewalt, sich klar
auf die Seite der Juden stellend, wie auch zwei Jahre
spater wahrend der von Massakern begleiteten
nationalistischen Aufstdnde in Marokko (jiidische
Massenflucht nach Spanien und Frankreich ausldsend).
186 |m arabischen Raum fand nach dem Ersten
Weltkrieg in Sachen Klage uber angeblich jlidische
gelenkte ,,ungerechte Siegerjustiz* eine parallele
Entwicklung zu Deutschland statt (hier Versailles, da
Balfour). Arabisch-nationalistische

veranstalteten?®, Heute sehen sich
judischstammige ,,Linke* in den USA als Teil einer
(verteufelten) ,,weilen Geschichte, schimpfen
iiber ,,weile* Kolonisten inmitten einer gleichsam
unberihrten nahostlichen Natur (anstatt etwa Uber
den Beitrag des arabischen Nationalismus zur
Shoah'®®). Als aber z.B. die Donaumonarchie
untergegangen war und Europa endgiltig im
Nationaltaumel versumpfte: was blieb den
bedréngten Juden (in Europa gab es eben keine
,weille” Geschichte!) noch iibrig, als den Riickzug
in ein gemeinsames Land als besten Ausweg aus der
Misere zu erkennen? Der wahre Kern an der
Wendung des ,,jidischen Imperialismus* ist, dass
Juden (ebenso wie andere Minderheiten, aber
aufgrund der spezifischen Verfolgungssituation
ganz besonders) die Schutzfunktion der alten
Ubernationalen Imperien besonders schatzten und
dieses humane Prinzip gegen die neue nationale
Barbarisierung der Welt aufrechterhalten wollten.
Ein verzweifelter Versuch, auf dem europdischen
Kontinent Universalitdt und Humanitat zu retten,
scheiterte in der Sowjetunion. Isaak N. Steinberg
(unter Lenin kurzzeitig Justizminister) war unter
den bedeutenderen judischstdammigen
Protagonisten der Oktoberrevolution der einzige,
der nicht mit dem Judentum gebrochen hatte!®’. Im
Gegenteil: er begriindete sein Eintreten fir die

Rebellenorganisationen besuchten NS-Parteitage (etwa
1938 die irakische Al-Futuwwa), nach dem Ende des
von begeisterten Nazianh&ngern und Judenmdrdern
durchgefiihrten Putsches im Irak (die ,,Judenfrage*
sollte dort ,,wie in Deutschland* gel6st werden) flohen
wichtige Protagonisten nach Deutschland, wo auch
GroBmufti al-Husseini eifrig zum Judenmord
anstachelte, was er in seiner Heimat bereits seit 1920
tat, ab 1936 mit deutscher Hilfe besonders
wirkungsvoll, vgl.
https://jungle.world/artikel/2024/02/tradition-des-
eliminatorischen-antisemitismus-mit-nazis-gegen-juden.
Hundertausende Muslime kampften dann fur die
Deutschen im Krieg, Bevolkerungen in Nahost und
Nordafrika standen fest an ihrer Seite.

187 vgl. zu ihm Hendrik Wallat,
https://www.Kritiknetz.de/images/stories/texte/
Wallat_lIsaak_Steinberg_Nachwort.pdf. Revolution und
Judentum vertragen sich ansonsten in aller Regel
schlecht, sind Revolutiondre schlielich meistens
auBerst antijudisch gesinnt. Lokales Beispiel: fast alle
Personen, die sich im April 1848 in Tiengen
verweigerten, mit Gustav Struves Revolutionszug
mitzumarschieren (sie mussten dann teure
Einstehervertrdge mit anderen Einwohnern abschliel3en,
die an ihrer Statt freiwillig mitzogen), waren Juden.
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Revolution gerade mit seinem Glauben. Steinbergs
Ideal war letztlich der Anarchismus (er war z.B.
befreundet mit dem gleichgesinnten Rudolf
Rocker): die Menschheit sollte von jeglichen
Herrschaftsverhaltnissen befreit werden. Herrschaft
war flr ihn etwas Heidnisches, dem er das jlidische
Ideal eines menschheitlichen  Gottesvolkes
entgegenhielt, unter einer allgemeinen Moral. Die
Freiheit zum individuellen Gluck fir jeden
Einzelnen  (durch  Uberwindung  vorheriger
Knechtschaftsverhaltnisse) war fir ihn Ziel der
Revolution und universelles Menschheitsziel. Die
Klassengesellschaft dirfe also nicht mit einem
neuen Unterdriickungssystem ersetzt werden —
darum wurde Steinberg bald zum Gegner des
Bolschewismus, dessen unmoralische Prinzipien er
erkannte’®,  IThm schwebte, als religiosem
Idealisten, vielmehr eine weltliche ,,Judaisierung*
der Menschheit vor, die Prinzipien der gottlichen
Gebote vom Sinai verbreitend (man denke etwa an
Bernard-Henri Levys spatere Ausfiihrungen Uber
die besondere Verantwortung der Juden, die Welt
die Unterscheidung von Gut und Bgse zu lehren).
Eine grofRartige Idee, leider bereits in ihren
Anfangen gescheitert. Der Zionismus war also das,
was Ubrigblieb, um sich vor der Verfolgung durch
wildgewordene Nationalisten zu schiitzen®®. Der
humanen Pragung der allerorts vergraulten Juden
entsprechend wurde der realisierte Staat Israel zu
einem Hort der Freiheit und des (mitunter, wenn
notig, auch die eigenen Grenzen Uberschreitenden)
Rechts. Das erscheint seinen Feinden (mit Recht)

188 Namlich: der Zweck heilige die Mittel (dabei bestehe
der Vorzug des Sozialismus doch gerade in seiner
Ethik), der Wille der Massen sei politischer Auftrag
(dabei stehe die moralische Wahrheit Gber dem
Mehrheitswillen), die revolutiondren Akteure folgten
nur dem ,,Naturgesetz der determinierten Geschichte
(dabei haben sie alle einen freien Willen), die
Proletarier sollten Herrschaft austiben (dabei sollten
doch alle Menschen, auch die vormaligen Kapitalisten,
aus den Zwangen des Systems befreit werden).
Steinberg war gegen Rache und physische Vernichtung
der Gegner, Gewalt war ihm nur legitim zur
Verteidigung der Rechte.

189 In Kriegszeiten gaben auch die Kolonialmachte ihre
Minderheitenschutzpolitik zugunsten der
nationalistischen Mehrheitsbevdlkerungen auf, lielen
antijidische Pogrome zu. Nach dem Krieg war eine
Masseneinwanderung ins ,,Mandatsgebiet Paldstina“
von den Briten zunéchst nicht gewiinscht, obwohl der
Antisemitismus auch in Europa ungebrochen
weiterging, so dass tausende als ,,displaced persons®
festgehaltene Juden etwa 1947 illegal ins heutige Israel,

als ,,westlich® — und damit automatisch ,,imperial®.
Leider gehdren zu diesen Feinden explizit auch
,,moderne‘ Christen, nicht zuletzt linke Katholiken.
Deren Sprachrohr, Papst Franziskus, betete im
Dezember 2024 im Vatikan vor einer mit ,,Pali-
Tuch* ausstaffierten Weihnachtskrippe, nachdem er
in einem zuvor erschienenen Buch mit dem
nichtssagenden Titel ,Hoffnung enttduscht nie*
Israel (sich gegen eliminatorische
Terrororganisationen zur Wehr setzend) implizit
,,Volkermord“ in Gaza unterstellt hatte. Noch vom
Krankenbett aus telefonierte das geistliche
Oberhaupt von 1,4 Milliarden Menschen im
Februar 2025 taglich mit dem rund 200 Katholiken
betreuenden Pfarrer von Gaza, welches ihm
offenbar mehr am Herzen lag als alle anderen
derzeitigen Kriegsgebiete, oder Gebiete, in denen
Katholiken fir ihren Glauben verfolgt werden (auf
Myanmar z.B. trifft beides zu)!®. Ein besonders
krasses Beispiel bot Bischof Johan Bonny von
Antwerpen (kirchliche Lehren zu den ublichen
Zeitgeistthemen generell fur Uberholt haltend), der
ausfiihrte, die Massaker der Hamas im Oktober
2023 seien Israel gerade recht gekommen, um als
,»Alibi“ fiir einen Einmarsch in Gaza herzuhalten
(nicht weit ist es zur Verschworungstheorie, ,,die
Juden“ seien bestimmt selbst fiir die Morde
verantwortlich);  die  Bibel  (welche sie
,,verfilschen®) wiirden die Juden selbstverstandlich
auch nicht kapieren, da sie damit ,,morderische
Taten legitimieren wollten, womit Bonny
,militdrische Expansion® meint, und sicher sei das

wo sie sich endlich Frieden und Sicherheit erhofften,
fliehen mussten.

190 Als Reaktion auf Trumps (natiirlich vollig
unausgegorene) Gaza-,,Uberlegungen® im Februar 2025
protestierte der fiir den Streifen zustdndige Generalvikar
Shomali sogleich, wie schlimm es sei, ,,ein Volk gegen
seinen Willen zu vertreiben®, da es doch ein Recht auf
,»sein eigenes Land* habe — ein weder biblisches noch
angesichts des ungebrochen von dort ausgehenden
antijudischen Terrors zu rechtfertigendes Urteil. Die
arabische Bevdlkerung in der 400 Jahre lang
osmanischen Vielvolker-Region Paléstina hatte sich im
Zweiten Weltkrieg groRenteils auf Seiten der Nazis
gegen die ,,kolonialistischen* Briten positioniert, Juden
(dank des importierten européischen Antisemitismus als
Drahtzieher des westlichen Imperialismus imaginiert —
auch die spater von den Nazis unterstitzte, stark
antijudische Muslimbruderschaft geht auf Personen
zuriick, die analog zur vélkischen Bewegung die
zligellose™ Moderne, wie sie in den 1920er Jahren auch
in der arabischen Welt herrschte, zuriickwies) waren
permanent in Lebensgefahr.
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Westjordanland als ndchstes dran. Auf einem
intellektuell etwas hoheren Niveau
veranschaulichte  einige  Jahre  zuvor  der
kamerunische Historiker Achille Mbembe den
engen Zusammenhang von Antikolonialismus,
Israelhass und modernistischer Theologie. Seine
Israelfeindlichkeit ist zunéchst ganz typisch von der
Gedankenwelt , linker* franzosischer Intellektueller
geprégt; da ist etwa Foucaults Wahnidee, der
Nationalsozialismus  habe sich aus  der
Trennungspolitik der modernen Kolonialstaaten
entwickelt. Nun ist ein rassistischer Apartheidstaat
gewiss etwas Unschones (zu fragen ware, auf
welche realen Kolonialstaaten dies in welcher
Weise zutrifft — es ist eben von Bedeutung, dass
gerade der deutsche Kolonialstaat sich in Sachen
Rassismus  besonders hervortat), aber der
Ausschluss des Schwarzen vom gesellschaftlichen
Leben der Privilegierten ist doch wohl wesentlich
verschieden vom endgultigen Ausschluss des Juden
aus der menschlichen Spezies durch Vernichtung.
Mbembe und Konsorten verkirzen sodann die
(legitime) Kritik weltlicher Herrschaft auf eine
Kritik allein des westlichen Staates (wobei sie
liberale Demokratie, Faschismus und
Nationalsozialismus sorglos in eins setzen'®?), der
immer ausschlieBen und letztlich vernichten wolle.
Mbembe verstrickt sich hier in eurozentrische
Topoi, wonach die ,weile” Ausdehnung von
Herrschaft etwas ganz neues und besonderes
gewesen sei — dabei ist jedes politische Gebilde
anfangs ein kleines ,,Imperium* (es dehnt sich aus
und ersetzt &ltere Machtkonstellationen), das mal
frither, mal spater ,,geséttigt ist (seit rund 200
Jahren meist aufgrund der nationalen ldeologie),
und das (gar nicht so ,moderne®) Prinzip der
Trennung bedarf gerade in von rivalisierenden

191 Dabei erhebt der Faschismus den Stamm zum Staat
(durchaus in der Tradition kontinentaler Aufklérer), die
liberale Demokratie dagegen (wie auch der westliche
Kolonialstaat, zumindest im fortgeschrittenen Stadium)
[6st ihn auf und befreit die Individuen.

192 Auch Gesinnungsgenosse Edward Said,
Griindervater des ,,postcolonial studies, war Christ aus
privilegierten Verhaltnissen. Der arabische,
antizionistische Nationalismus wurde zu Beginn vor
allem von Christen verbreitet. Insbesondere ,,liberale*
(und damit i.a.R. nationalistische) Christen neigen seit
jeher zum Antisemitismus, da ihnen Weltliches
wichtiger ist als der Glaube. Ein Glaubenswechsel
seitens des Juden reicht ihnen nicht, sie fragen sich: ist
er auch ,,deutsch* genug geworden? Geht das
Uberhaupt? Mit Beginn der Rassenlehre wurden sie

Stdmmen gepragten Gebieten sicher nicht der
weiBlen ,,Eindringlinge®, um Menschen einander zu
entfremden. Die westliche Gesellschaft ist von allen
Formen menschlichen Zusammenlebens diejenige,
die am meisten die per se unterdriickende
Herrschaft gezahmt hatte — der Stamm tat es sicher
nicht.

Anknupfend bei franzosischen Autoren, sieht
Mbembe jedoch den Nationalsozialismus als
innereuropéische ~ Anwendung ausgerechnet
kolonialer Methoden an. Nun mag man dartber
sinnieren, inwieweit der eine oder andere Shoah-
Téater von Gréaueltaten aus ,,Stidwest™ beeinflusst
gewesen sein  mag — doch ist der
Nationalsozialismus politisch eindeutig
Kulmination des anti-universalistischen
nationalstaatlichen Prinzips, gerade nicht des
imperialen. Die Shoah greift dariiber hinaus, weil
der NS-Staat den antiimperialen, nationalistischen
Antisemiten anderer Lander (zum eigenen Profit)
zu Hilfe kam, sich jener ,iibernationalen Macht* zu
entledigen. Vom Antisemitismus fehlt Mbembe
aber der Begriff, und daran ist nicht in erster Linie
Foucault schuld, sondern eine modernistische (und
damit  volksverherrlichende)  Variante  des
Christentums®®2, Mbembe hasst das Alte Testament.
Darin sei ein rachslichtiger, blutdlrstiger
Stammesgott geschildert, der die Juden zur
Abgrenzung gegen andere aufrufe, ihre Religion
misse daher per se fir Nichtjuden unannehmbar
sein (Postkolonie, 2000). Das Judentum baue auf
Hass und Intoleranz auf (erst das Christentum hétte
den Unterschied zwischen Juden und Nichtjuden
aufgehoben — Judentum erscheint hier als
geschlossene ,,Ethnie“, dabei war das Gottesvolk
bereits zur Zeit des Alten Bundes offen und
integrativ). Dem Staat Israel liege die Vorstellung

(verliebt in ,,neueste Wissenschaft™) reihenweise zu
harten Rassenantisemiten. Rechtglaubige Katholiken
dagegen nahmen nicht nur stets Konvertiten
vorbehaltlos an, sie verteidigten seit dem 19.
Jahrhundert auch den orthodox-jldischen Glauben und
verurteilten die ,,liberalen* Juden gerade nicht fiir ihr
Juden-, sondern fiir ihr (,,nationalliberales*)
Deutschtum, welches antikatholischer ist, als es das alte
Judentum je war. Die katholische Ablehnung der
zionistischen Idee, es gabe ein gottliches Recht auf
einen judischen Staat im Heiligen Land, bedeutet nicht,
man musse die Existenz eines solchen Staates nach
weltlichem Recht ablehnen (als sei ausgerechnet ein
islamistisch-arabischer Nationalismus besser bzw.
L»gottgewollter”) — das tun heutzutage nur verwirrte
Befreiungstheologen.
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eines gottlichen Existenzrechts zugrunde (nicht
etwa die reale Bedrohungslage der Juden); die
Juden sind bei Mbembe Inbegriff des Kolonisierers,
der Universalismus vorschiebe, in Wahrheit aber
nur partikulare Vorstellungen anderen aufzwinge.
Dies war auch die Auffassung so ziemlich aller
Nazis (die sich selbst als arme ,Kolonisierte®
betrachteten).

Das Traurigste an der Sache ist, dass der judische
Universalismus in Israel keineswegs, wie Mbembe
unterstellt, expansiv auftritt (wie es etwa derjenige
Steinbergs tat) bzw. auftreten kann. Israel ist eben
kein ,,Jmperium*, nichtmal westliche ,,Kolonie®. Im
Gegenteil ist seine Existenz notwendig gewordene
Flucht aus dem Westen, wo die universalistischen
Ideale aufgrund der nationalen Ideologie (am
sichtbarsten im Antisemitismus) im rabiaten
Niedergang waren und sind®,

4.

Universalistisch-egalitére Staatstheorie lief
historisch auf Imperialismus hinaus, doch dessen
Geschichte ist, wie geschrieben, diejenige eines
moralischen  Niedergangs, weil volksselige,
irdischen  Gewinnen  zugewandte nationale
Egoismen die gute Frucht verdarben. Welche
Formen erneuter bernationaler GrofRstaatsbildung
waéren eigentlich heute noch denkbar?

Ein interessantes alternatives Modell lieferte die
Europédische Union. Sie hat einen ,,imperialen‘
Charakter, der am historischen Punkt des
(selbstverschuldeten) Zerfalls der alten Imperien
ganz bewusst das Gegenbild zu jeglichem
Nationalismus darstellen sollte. Basis war, auch
hier, das Christentum, aber nicht vor dem
Hintergrund des Missionsauftrags (der auch
einherging mit einer Verséhnung vormals
verfeindeter, ehemaliger Heiden), sondern einer
Verséhnung unter entzweiten Christen. Zwar

193 Ein weiterer arabischer Nationalstaat ist kein
verniinftiges Ziel, im Gegenteil gibt es schon viel zu
viele Nationalstaaten (per se zu Antisemitismus und
Minderheitenverfolgung neigend). Grenzen zwischen
sékularen Staaten mit demselben System sind véllig
Uberflissig (allein vélkischer Ideologie geschuldet) —
nur ein Staat fur eine Uberall sonst verfolgte Minderheit
bendtigt Grenzen und eine Ordnung, die jene Gruppe
besonders schiitzt (etwa die
Bevolkerungszusammensetzung oder die Verteilung des
Grundeigentums betreffend), weil er sonst als sicherer
Fluchthafen ineffektiv ware. Erst, wenn alle anderen
Staaten (endlich jeglichen Nationalismus aufgebend)
sich zu einem sékularen Weltstaat aufgeldst hatten,

wurden mit der europdischen Einigung natrlich,
vor dem Hintergrund der stalinistischen Gefahr,
sehr pragmatische Ziele verfolgt, Voraussetzung
aber, Uberhaupt Uber gemeinsame Ziele reflektieren
zu  koénnen, war der Verséhnungsprozess
Frankreichs mit Deutschland, dem sténdigen
Aggressor. Bis dahin war ,Europa“ eine
Landmasse, auf der permanent die Interessen
gewaltbereiter Méchte aufeinandertrafen, und der
jahrhundertelange Konflikt zwischen den beiden
groften davon stand im Zentrum. Seit dem 19.
Jahrhundert ging dabei die Aggression immer von
Deutschen aus; drei Generationen von Deutschen
waren nacheinander nach Frankreich gegangen, um
dort Franzosen zu tdten und Landschaften
kaputtzubomben. Nun beschlossen Menschen auf
der Opfer-Seite, mit denen, die standig ihr Land
Uberfallen haben, gemeinsam in eine
hoffnungsvolle  Zukunft gehen zu wollen.
Motivation zu so etwas konnte nur ein christliches
Weltbild sein, und somit begann die européische
Einigung als das bislang letzte groRe antinationale,
christliche Projekt der Weltgeschichte.
Aufllenminister Robert Schuman sah keine Nation
als ihrem Wesen nach feindlich an, er sah den
einzelnen Menschen, der zu héherem berufen ist,
als sein Leben in den Dienst eines blutriinstigen
Kollektivs zu stellen und es dafir zu opfern.
Schuman wollte deutsch-franzgsische Freundschaft
in einem Ubernationalen Bund, Frankreich war
unter seiner Federfiihrung bereit zur Vergebung. Da
der Vergebung ein Schuldigwerden logisch
vorausgeht, das Bewusstsein  fur  Schuld
Voraussetzung fiir Vergebung ist (die dann von der
Last der Vergangenheit befreit), ist auch
anzuerkennen, dass auf der deutschen Seite
zumindest an der neuen Spitze die deutsche Schuld
eingestanden wurde®®. Mit der Vergebung durch
die Opfer wurden die Téater wieder auf dieselbe

wirde man Uber ein Aufgehen auch Israels darin
nachdenken kdnnen.

194 Bundeskanzler Adenauer, selbst ein Opfer der NS-
Herrschaft, lehnte zwar den Begriff der
,.Kollektivschuld* ab, der Sache nach aber bekannte er,
dass ,,das deutsche Volk* sich ,,mit Begeisterung
gleichschalten® lieB3, trotz des Wissens, ,,dass die
nationalsozialistische Regierung und die Heeresleitung
standig [...] gegen die einfachsten Gebote der
Menschlichkeit verstieBen (Schreiben am 23. Februar
1946 an Pfarrer Bernard Custodis). Die ,,Anbetung der
Macht und Missachtung der Werte des
Einzelmenschen®, als ,,konsequente Weiterentwicklung
des preuBlischen Staatsgedankens®, kreidete er vollig
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Stufe gestellt, was Grundvoraussetzung fur
Freundschaft ist, die Uber eine gleichgultige (und
grundmisstrauische) Zweckgemeinschaft
hinausgeht. Dieses Einigungsprojekt hat ein
erneutes Autkommen einer ,,Westfront™ in Europa
seither in der Tat undenkbar gemacht, die deutsch-
franzosische Verzahnung ist stabil. Die Ausweitung
dieser historisch auf’ergewohnlichen Vereinigung
auf ,,Augenhohe” hingegen hat leider nicht
sonderlich gut funktioniert. Mit den erst lange nach
der Ara Adenauer der EG/EU beigetretenen
sonstigen frilheren ,Feindstaaten Deutschlands
(man denke inshesondere an das Vereinigte
Konigreich und Polen) gab es nie diesen
Vers6hnungsprozess, der  Charakter  der
Zweckgemeinschaft ist hier viel deutlicher — auf
beiden Seiten wurde ,,Freundschaft nie wirklich
angestrebt (und die Signale hatten natlrlich von
deutscher Seite ausgehen mussen). Insbesondere
die Berliner Republik schadete dem urspriinglichen
Charakter des Bundnisses regelmaBig mit
egoistischen Anwandlungen (Finanzkrise,
Antiamerikanismus...) und  missbrauchlich-
oberlehrerhafter Verallgemeinerung des
Friedensstiftungs-Gedankens, vom historischen
deutschen Problem falsch abstrahierend (allein
Deutschland war schlief3lich seit seiner Erschaffung
1871 der zu zahmende Psychopath im Raum). Das
vereinte Europa konnte sein Anziehungspotenzial
nicht entfalten, auch weil der Bezug auf die
Katastrophe  des  Nationalismus  bestandig
wegrationalisiert ~ wurde.  Das aus  der
englischsprachigen Welt kommende und in
Deutschland begierig  aufgesogene neue
(revisionistische) Geschichtsbild erklart z.B. den

richtig den VVolksmassen an und sah die Schuld an den
,ungeheuren Verbrechen® vorbehaltlos auf deutscher
Seite, die Regierung in der moralischen Pflicht zum
Versuch der Wiedergutmachung. Adenauer war in
erster Linie Katholik und insofern Botschafter von
Freiheit und Zivilisation in einem Land, das solches nie
gewollt hatte. Ebenso wie der gleichfalls katholische
Franz Josef StrauR beflrwortete er deshalb einen
europaischen Bundesstaat, zum Arger der tber alle
Parteien verteilten Nationalisten. Auch Otto von
Habsburg setzte sich fiir die européische Einigung
gerade nicht (wie gewisse Krafte in Deutschland und
Frankreich) aus Antiamerikanismus ein (er pflegte gute
Beziehungen etwa zu Prasident Roosevelt und Felix
Frankfurter, Richter am Supreme Court, einen
gebirtigen Wiener Juden, der sich gegen die
Rassentrennung einsetzte), sondern aus Misstrauen
gegeniber Deutschland; er verteidigte gegentiiber

Ersten Weltkrieg zur unausweichlichen Eskalation
unter lauter boser Imperialisten (die irrationale
Aggression des Deutschen Kaiserreichs, ohne die es
bei einem regionalen Balkankonflikt geblieben
wdre, wird grob verharmlost)!®®, die Frage nach
Schuld gilt somit als tberholt, jeder sei eben
irgendwie mitschuldig, so dass alle Schuld sich von
allein neutralisiert. Vergebung wird Uberflissig,
Freundschaft auch. Es gibt nicht mehr Aggressoren
und Opfer ihrer Aggression®®, nicht mehr Lasten
des Gewissens, Krieg wird wieder (schon
protestantisch-misanthropisch) zum Naturereignis,
in das man halt hineinschlittert, und das noch am
ehesten (ausgerechnet!) durch Rickbesinnung auf
die jeweils eigene ,,Nation* verhindert wiirde. Dass
Zivilisationsbriiche immer von Nationalisten
ausgehen, wird vor lauter Missgunst gegeniiber der
Ubernationalen westlichen  Zivilisation gekonnt
ausgeblendet. Relativ frih, allerspatestens mit der
EG-Norderweiterung  war  angesichts  des
nichtiberwundenen Nationalgedankens klar, dass
es keinen européischen Bundesstaat geben wirde
(anfangs hatte die ,,paneuropdische” Idee sogar
noch die Kolonien mit einbezogen), die wohltuende
Uber-, ja Antinationalitit der alten Weltreiche
wurde mit der européischen Einigung nicht mehr
angestrebt. Sehnsuchtsort war (auf konservativer
Seite) maximal ein imaginiertes ,,christliches
Abendland®. Das Ideal im Westen wurde, vor dem
Hintergrund des Kalten Krieges, nachdem sich die
alten europdischen Imperien in den 1970er Jahren
(mit wenigen Ausnahmen) ihrer letzten Kolonien
entledigt hatten: blo nicht mehr ,natiirliche
Grenzen®*  iberschreiten, anderen ,,Volkern®
irgendetwas ,,aufzwingen®. Sowas Schlimmes tat

seinem Freund William Buckley sogar de Gaulle gegen
Vorwirfe des nationalen Egoismus: gerade, um eine
deutsche Vorherrschaft in Europa zu verhindern, sei
eine starke franzosische Position in Europa wichtig.

195 Bei Hundertjahres-Gedenkveranstaltungen zu jenem
Krieg hérte man im Vereinigten Koénigreich oft, das
Empire sei so ein Ubler Staat gewesen, die jungen
britischen Soldaten waren flr nichts und wieder nichts
gestorben — dabei hatten sie den Menschen auf dem
Kontinent geholfen, sich gegen den Aggressor zu
verteidigen, der ihren vormaligen Lebensraum mit
Bomben und Schitzengraben uberzogen hat. Sie haben
fiir eine gerechte Sache ihr Leben gegeben!

196 Bereits mit der Enzyklika Pacem in terris von
Johannes XXII1 verstanden sich auch die Pépste als
pazifistische Mahner, Konflikte stets ,.friedlich* zu
l6sen, als kdnnte Kriegflhrung nicht gerecht sein.
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nur der Feind. War grundsétzliche
Imperialismuskritik zuvor charakteristisch ~ fiir
antiwestliche Krafte (Links- und

Rechtsextremisten), machten nun auch massenhaft
konservative Akteure sie sich zu eigen. Immer mehr
wurde propagandistisch der angeblich
imperialistische Charakter der Sowjetunion kritisch
hervorgehoben — dafur (durch industrielles
Outsourcing) dem chinesischen Staatskapitalismus
der Weg zur Weltwirtschaftsmacht geebnet. US-
Président Nixon lief sich im innerkommunistischen
Konflikt von China instrumentalisieren, und fast
alle folgten ihm. Otto von Habsburg etwa hatte noch
1971 lautstark gegen die Aufnahme Rotchinas in
die UNO protestiert; spatestens ab 1978 vertrat er
dann  (sich immer penetranter um das
»Selbstbestimmungsrecht der Volker* sorgend) den
Standpunkt, man musse China unterstiitzen, da es
im Gegensatz zur Sowjetunion den Kommunismus
ja nicht exportieren wolle. Bereits 1975 hatte Franz
Josef Straul} (dem der Ultranationalist Mohler dies
schon seit Jahren schmackhaft machen wollte) Mao
einen Besuch abgestattet. Aus den Angelegenheiten
der ,Volker wollte man sich inzwischen
heraushalten, nur noch das eigene Wohlergehen
sichern. Der véllige moralische Bankrott war in der
(ersten) Ara des US-Prasidenten Trump erreicht,
dessen Isolationismus, im  Verbund mit
langjahrigen Bestrebungen in Berlin und Paris, sich

197 Auch Kanzlerin Merkel war (manifest im Nord-
Stream-Projekt) offensichtlich stets an einem guten
Auskommen mit Russland interessiert; 2008 schoss man
vehement gegen den von US-Président Bush
geforderten NATO-Beitritt der Ukraine, an der
Aufristung ebenjener nach 2014 war Deutschland nur
&ulerst gering beteiligt (man lieferte weitaus weniger
Material als etwa Danemark oder Tschechien und
investierte nur einen Bruchteil der Summen, die z.B.
Frankreich aufwendete). Vizekanzler Gabriel bestand in
bester SPD-Tradition stets darauf, dass russisches Gas
alternativlos sei und Europa sich in Sachen
Energieversorgung von den USA nicht hineinreden
lassen solle. Bereits zur Zeit Kanzler Schrdders war
offen von transatlantischer Rivalitat die Rede, eine neue
(quasi ,,blockfreie®) europdische Supermacht unter
deutscher Fiihrung drohte zu entstehen, was letztlich
gliicklicherweise von der (nicht zuletzt aufgrund
6kologistischer ldeologie) zum
entwicklungshemmenden Burokratiemonster
verkommenen EU selbst vermasselt wurde.

198 Jenes laut deutschen Medien angeblich so
antisemitische Land feierte 2023 die Seligsprechung der
Familie Ulma, die acht judische Mitbirger vor den
Nazis versteckt hielt und dafiir, wie die Beschiitzten,
von den deutschen Besatzern brutal ermordet wurde;

mit russischer Hilfe aus der Abhdangigkeit vom
Jbosen Yankee“ zu Dbefreien'”, die Idee
gemeinsamer westlicher Werte scheinbar beerdigte;
Europa degenerierte endglltig vom westlich-
zivilisierten Bundesprojekt zum Nationsersatz mit
entsprechenden Egoismen und Werterelativismus.
Just 2017, unter Macron, wurden auch die
friedensstiftenden, also ,,neokolonialen*
Aktivitaten Frankreichs in Westafrika
zurlickgefahren. In Deutschland gierte man schon
damals nach einer unabhéngigen, rein europaischen
Alternative zur NATO (nach dem Motto:
Landesverteidigung statt ,,Werteimperialismus);
die Bemiihungen von US-Président Biden und den
damaligen deutschenskeptischen konservativen
Regierungen Polens!® und des Vereinigten
Konigreichs 2022 um Wiederbelebung des
Biindnisses brachten keine Frucht, wobei
insbesondere die deutsche SPD-gefiihrte Regierung
penetrant der Meinung war, antiwestlichen Kraften
solle man ja nicht die westliche Vorherrschaft (von
der diese Partei ja traditionell gerade wegkommen
will) allzu machtvoll demonstrieren. So wirkte man
im Ukrainekrieg folgerichtig auch keineswegs als
Verteidiger der offenen Gesellschaft (dem es um
Rechte der Individuen geht), sondern eines
vorgeblich homogenen Volksstamms und von
dessen ,Recht“, sich alles Fremden zu
entledigen'®.  Russland gilt weiterhin  als

der Tag ihres Martyriums war schon 2018 vom
polnischen Parlament zum Gedenktag flr all solche
Hilfeleister unter deutscher Besatzung erklért worden.
Man mag dies als unangemessenen Nationalstolz
werten, aber es zeigt eben auch, worauf ein ,,stolzer
Pole* sich etwas einbilden soll: auf gute Werke, dem
Néachsten (auch dem Andersglaubigen) geholfen zu
haben in der Not — und eben nicht mitgemacht zu haben
bei der deutschen Barbarei (Ausnahmen, bei denen
Gruppen polnischer Antikommunisten von eingeriickten
SS-Einsatzgruppen zu Rachepogromen an mutmaRlich
prosowijetischen Juden angestiftet wurden, werden in
Deutschland hingegen nach wie vor zur Schaffung eines
Bildes angeblichen, blutriinstigen slawisch-katholischen
Untermenschentums missbraucht).

199 Im russisch gepragten Ostteil der Ukraine war die
Sicht auf den Konflikt weniger nationalistisch als in
Deutschland: der dortige Patriotismus stiitzte sich auf
Werte des prowestlichen Staates, gerade nicht 6rtliche
Volks“- Traditionen und das ,,eigene* kulturelle Erbe
(sogar die Orthodoxe Kirche tibernahm plétzlich den
westlichen Kalender, wéhrend die Unierten im Westteil
gar nicht delatinisiert genug sein kdnnen — wie sehr
fehlt heute z.B. ein Kardinal Barnabo, zur Zeit des
Ersten Vaticanums Vorsitzender der Missions-
kommission, der von allen Katholiken die Ubernahme
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,Imperialist, dessen wesentliches Verbrechen
darin bestiinde, die Souverdnitit der ,,Volker zu
bedrohen.

Was ist der Putinismus in Wirklichkeit? Will er
wirklich einen Ubernationalen, universelles Recht
durchsetzenden  GroRstaat? Im  Gegenteil,
Russlands Politik richtet sich gerade nicht gegen
das Prinzip volkischer ,,Selbstbestimmung®,
sondern gegen die liberale ,Zersetzung® des
,eurasischen” Raumes, der als Gegengewicht zu
den USA imaginiert wird, weshalb ,,Brudervolker*
zu befreien und vor schandlichen Einflussen zu
beschiitzen seien, auf dass sie wieder zu ,,sich* (und
ihrem schonen ,.traditionellen* Lebensstil) kdmen.
Hier ist also gerade kein klassischer Imperialismus
im westlichen Sinne am Wirken. Ebenso wie die
NS-Fihrung im Zweiten Weltkrieg stilisiert sich
Putin (z.B. Rede am 28.11.2023) als Vorkampfer
fiir die Freiheit ,der ganzen Welt”, fiir eine
»gerechtere Weltordnung™ gegen die westlichen
liberalen Krifte. Die kiinftig ,,multipolare Welt*
solle sich keinen gemeinsamen Normen mehr
unterwerfen mussen. Fir Putin ist Recht nur ein
Mittel zur Herrschaft, ein Geschopf des
LSouverdns®, welches das Volk darstelle.
Uberpositives Recht 1st ihm ,Kolonialismus®,
,Dekolonisierung® bestehe im Ausschluss jeglicher
fremden Einflisse (innerer Dissens sei per se
Fremdbeeinflussung geschuldet und zu vernichten),
der ,.globalistische® Westen sei ,rassistisch und
neokolonial“ (z.B. Rede im Juli 2022); dies ist der

der tridentinischen Disziplin verlangte). Selenskiy,
kulturelle Hegemonie der Westukraine férdernd, ist
selbst russischer Muttersprachler.

200 Russische Militarinterventionen seit 1991 betrafen
fast ausschlief3lich Gebiete, die von ,,ethnischen
Russen® bzw. prorussischen Bevdlkerungen bewohnt
werden (Ukraine, Transnistrien, Stidossetien), oder
ohnehin eigenes Staatsgebiet waren (Tschetschenien).
201 Berichte tber den ultraautoritdren Staat verweisen
regelméBig auf systematische Anwendung von Folter
und politischen Mord, politischen Missbrauch von
Psychiatrien, Grundrechteverweigerung fur Behinderte,
starke Einschréankungen der Religions- und
Meinungsfreiheit usw.; 2024 wurde bekannt, dass in
den eroberten ukrainischen Gebieten alle katholischen
Kirchen von russischem Militar geschlossen oder
zerstort wurden.

202 Dije Shoah war fiir den zivilisierten Teil der Welt
kurzzeitig ein Augendffner, dass es durchaus notwendig
sein kann, sich in Angelegenheiten ,,anderer Volker
einzumischen. Es ist auch vollig egal, ob ein Staat sich,
zum Gezeter irgendwelcher anderen ,,Souverine*,
territorial ausbreitet oder nicht — entscheidend ist, wie er

Ubliche Vorwurf derer, die Menschenrechte als
westliches Konstrukt bezeichnen und gerne ihre
Mitburger unterdriicken, ein nationalistischer
Vorwurf. Der ukrainische Nationalismus wird in
Russland nur deswegen kritisiert, weil Ukrainer
doch eigentlich auch Russen seien®?, Im
westlichen, kosmopolitischen Blick sind ,,Russen®
wie ,,Ukrainer” einfach Menschen. Putin ist nicht
wegen irgendeinem ,,Volkerrecht im Unrecht,
sondern weil sein expandierendes System (und das
seiner  Verbindeten) die  Menschenrechte
missachtet?®> — nicht einfach, weil er irgendwo
eingreift, wo er ,,nichts zu suchen“ habe. Das darf
niemals ein Argument sein. Wenn Hitler Polen
nicht angegriffen und ,,nur deutsche Juden vergast
hatte, ware dann ein Angriffskrieg gegen
Deutschland etwa Unrecht gewesen?%2?

Mit einem klassischen Imperium verbindet
Russland nur seine territoriale Grofe mit
entsprechender  relativer  Diversitat  seiner
Bevolkerung?®. Dieser zum Trotz hatte es maximal
phasenweise und punktuell westlich-
kosmopolitische Ideen aufgegriffen; zwar hatte das
vormoderne Zarenreich gewisse Ahnlichkeiten mit
westlichen  Pendants  (integrierte  z.B. zu
christianisierende  Turkvolker), spater jedoch
dominierten panorthodoxe, dann panslawistische,
schlielflich panasiatische Staatsideologien, so dass
man sich immer an Kklare gegebene Grenzen
gebunden sah, eben kein ,,Weltreich* sein wollte.
Der russische Imperialismus seit dem aufgeklarten

diejenigen Menschen behandelt, die sich seinem Zugriff
nicht entziehen kénnen. ,,Volkerrecht ist eine
Erfindung von Nationalisten, um ungestort
Mitmenschen innerhalb ihrer ,,Landesgrenzen*
unterdriicken zu kénnen — ,,Volker* haben keine
Rechte, Menschen haben welche.

203 Der Charakter als Vielvolkerstaat wird von Putin
wiederum nicht aus Prinzip, sondern einfach als
historisch gewachsenes Faktum verteidigt — abgesehen
davon, dass, so der Staatschef im Juni 2022, z.B. Peter
der GroRe sich ja ohnehin nur Gegenden ,,zuriickgeholt*
habe, die von Slawen, jedenfalls keinen ethnischen
Schweden bewohnt worden seien, wodurch dessen
Eroberungen wiederum geradezu antikolonial
erscheinen. Innerhalb Russlands sind es vor allem
Neonazis wie der Neuheide Denis Kapustin mit seiner
antiputinistischen Privatmiliz, sich in der Tradition der
faschistischen ,,Russischen Befreiungsarmee* sehend
(die keineswegs die Wiederherstellung der alten
Monarchie wiinschte, dafiir ,,Selbstbestimmung* fiir die
,»Volker” auf sowjetischem Gebiet), die fir ein
nichtexpansives, auf ,,ethnische Russen beschrinktes
Kleinrussland gegen den Vielvdlkerstaat kampfen.
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Absolutismus hielt sich flir ,,naturgemidB“ — die
westlichen Imperien hingegen machten keinen Hehl
aus ihrer Kiunstlichkeit, sie wollten Menschen
zusammenfihren, die eben nicht von vornherein
»zusammengehorten. Entsprechend die russische
Expansionsausrichtung zulasten der noch génzlich
vormodernen Osmanischen und Persischen Reiche
(auf dem Gebiet friiherer orthodoxer Herrschaften),
das parallele Aufhetzen der Orthodoxen auf dem
Balkan (liber welche die Hoheit beansprucht wurde)
gegen die Pforte — schon in den 1780ern wurde am
Zarenhof das  Projekt eines  orthodoxen
Balkanstaates unter der Herrschaft eines russischen
Prinzen  ausgearbeitet,  spater  slawischer
Nationalismus geschurt. Im Gegensatz zum
Habsburger- und dem Osmanischen Reich war das
Aufkommen  nationalistischer  Ideologie  fir
Russland gerade keine Bedrohung, sondern tiberaus
nitzlich: die Grindung von Nationalstaaten in
russischer Abhangigkeit war Teil seiner Grofiraum-
Ideologie. Und selbst die spatere Expansion in den
zentralasiatischen Raum und dartiber hinaus wurde
von Theoretikern des russischen
»Reichsgedankens® wie Esper Uchtomsky im 19.
Jahrhundert mit angeblicher ethnischer Nahe
zwischen den Bevdlkerungen begrindet, mit
naturgegebener briiderlicher Vertrautheit (eine
Russifizierung bzw. Christianisierung lehnte
Uchtomsky scharf ab) und gemeinsamen Interessen
gegen die bdsen westlichen Kolonialméachte, dazu
wurde asiatische Mythologie bemiiht, wonach man
dort in der Zarenherrschaft quasi eine religidse
Erfillung sehe (wahrend sich natirlich niemand
nach  europdischer  Rechtsstaatlichkeit  und
Wissenschaft sehne). Der Bolschewismus war,
unter anderem, eine Form des Eingehens auf
diejenigen nationalistischen Modelle, die immer
stérker in Konkurrenz zur zaristischen Variante
traten: die ,,Sowjetrepubliken” wurden als national-
sozialistische Befreiungswerke verkauft
(Obernational ~ sollten  nur  AuBen-  und
Wirtschaftspolitik sein). Der sowjetische Einsatz
fiir die Dekolonisierung der Welt war keineswegs

204 Und aufgrund der griinen Energiewende wird es
nicht besser; der Ausbau von Solar- und Elektroenergie
geht nicht ohne seltene Erden aus China.

205 2024 gerieten diese dann zunehmend in Panik,
feststellend, dass der Absatzmarkt aufgrund der
rasanten Entwicklung bei chinesischen Konzernen (v.a.
E-Mobilitat) plotzlich in Gefahr ist. VW investierte
bereits in den 1970er Jahren in China, unter Kanzler
Schroder wurde man dort zum Marktfihrer (der

nur geopolitischen Interessen geschuldet, sondern
entsprach der Staatsideologie, die sich per se als
antikolonialistisch begriff. Das heutige Russland
inszeniert sich ungebrochen in sowjetischer
Tradition  als  Unterstutzer  antiwestlicher
,Befreiungsbewegungen. In Deutschland ist die
Information freilich noch nicht durchgesickert, dass
spatestens unter Stalin die Weltrevolution ad acta
gelegt wurde, und so gilt weiterhin China als
positiv-selbstgeniigsames Gegenbild zu ,,Moskau*
(auRerhalb des Dalai-Lama-Fan-Milieus). Die
Sinophilie der fiihrungsaffinen Massen Europas war
in der Corona-Krise nochmal gesteigert worden; in
deren Abschlussjahr 2022 hatte Deutschland so
viele Waren aus China importiert wie nie zuvor
(Anstieg um 34%), bei vielen Elektronikprodukten
ist man langst abhangig®®*. Arbeitgeberprasident
Rainer Dulger kritisierte im Mai 2023 die
Bundesregierung gar fiir ihre ,,Moralpolitik®, man
miisse doch ,,unseren grofiten Wirtschaftspartnern‘
vielmehr innige ,,Freundschaft™ beteuern (das Jahr
sollte dann erneut Rekordinvestitionen deutscher
Unternehmen in China mit sich bringen®®). Er
sprang damit AuBenminister Qin Gang zur Seite,
der meint, jedes Land habe halt seine eigenen
moralischen Standards, Kritik von ,westlichen
Lehrmeistern® an Menschenrechtsverletzungen als
ungehoérige Einmischung zurtickweisend.  Xi
Jinping hatte wenige Monate zuvor in Xinjiang die
dort betriebene totalitdre Unterdriickung der
Religion (mit Umerziehungslagern, Staatsterror und
umfassender Kontrolle noch der intimsten
Privatspharen, auch Zwangssterilisationen und
Abtreibungen) in hochsten Tonen gelobt: sie wiirde
die ,nationale Einheit” stirken — und ein ,,starker
Gemeinschaftssinn der chinesischen Nation®, eine
Starkung der ,nationalen Psyche“ (also des
,»Volksgeistes®) gehort zu Xis zentralen politischen
Zielen (dabei ist es gerade kein Widerspruch,
weltweit die ,kulturelle Vielfalt“ hingegen zu
fordern und den universalistischen
.Kulturimperialismus* des Westens zu
verteufeln)?®, Das geht der hiesigen Linken wie

européische Absatz spielt dagegen nur noch eine
Nebenrolle) — inzwischen setzt die KPCh, ihrer
Ideologie entsprechend, offen auf autarke
Automobilindustrie.

206 Alle ,,ethnischen Kulturen* in Xinjiang hitten ihre
,Wurzeln in der chinesischen Zivilisation®, was in Falle
der Uiguren maximal unter VVereinnahmung der
mongolischen Friihgeschichte gerechtfertigt werden
kann, niemals aber z.B. im Falle der Tadschiken
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Rechten runter wie das sprichwortliche Ol. Letztere
(etwa der ,,Identitdre” Martin Sellner) sind voll des
Lobes fir Staatsphilosoph Zhao Tingyang, der ein
Gegenmodell zur westlichen ,,Thalassokratie®
(Dominanz der liberalen, universalistischen und
interventionistischen ,,Seemichte) aufstelle, das
die Souveranitdit homogener ,,Volker achte
(kapieren das aufmipfige Gruppen im Lande nicht,
ist offenbar deren ,,spalterische” monotheistische
Religion schuld).

Hat die Welt auBerhalb der westlichen Tradition
Uberhaupt irgendwelche Alternativen zum Neo-
Nationalismus (darunter fallen auch die ganzen
ethnozentrischen , Pan“-Phantasien, etwa die
tiirkische, die gerade nicht ,,Neo-Osmanismus* ist)
der Postmoderne anzubieten? Das einzige
antinationale Herrschaftskonzept auferhalb des
Westens ist derzeit das islamistische Kalifat — eine
hochgradig intolerante (und damit grauenhaft
pervertierte) Version des Imperiums, welcher die
segensreiche westliche Trennung von Staat und
Kirche fehlt, denn der Islamismus unterscheidet
nicht zwischen Siinde und Verbrechen, akzeptiert in
seinem Staatsgedanken nicht die Freiheit zur Stinde
(das ,,Geheimnis® des westlichen
Rechtsverstandnisses)?’’. Es gibt daher momentan
keine akzeptable Alternative zur amerikanisch
dominierten Weltordnung, deren Zukunft leider
unter dem wirtschaftsnationalistischen Présidenten
Trump in Frage steht (und ohne transatlantische
Partnerschaft wére auch die Européische Einigung
ihres Sinns entleert). Der drohende Ubergang von
der pax americana zu einer elenden ,,multipolaren*
Weltordnung  (=noch  mehr  Macht  fir
menschenfeindliche Nationalisten) ist aber auch auf
den Mangel an Willen zu imperialer Starke seitens
der Hegemonialmacht USA (die im Zweifelsfall
lieber auf Destabilisierung der Staatsgewalt in

Taxkorgans. Die ,,Ethnien*“-Kategorisierung in China ist
ohnehin ignorant gegentiber allem, was nicht ins
nationale Weltbild passt, so haben etwa die gleichfalls
noch zehntausenden Macanesen, die
portugiesischsprachige und katholische
Mischbevélkerung Macaus, keinen Platz in diesem
Konzept, existieren gleichsam nicht (maximal als
storendes, wertloses Produkt des ,,Kolonialismus®).

207 Ursache ist der sunnitische Determinismus (was bose
ist, bleibe bdse und sei daher keines Schutzes wiirdig),
in vielem an den totalitdren Genfer Gottesstaat Calvins
erinnernd — ein Terrorregime, das im Namen der

suspekten Weltregionen setzte) zuriickzufiihren?% —
im Gegensatz zu ihrem Vorganger als
Weltzivilisierer, dem Britischen Empire, das in
Sachen Ubernahme direkter Herrschaft freilich
auch bereits grobe Mangel gegenliber den
frihneuzeitlich-katholischen Vorlaufern aufwies,
zu wenig Mischung und Assimilation begtinstigte.
Nun hat die Welt den sprichwortlichen Salat, und
SPD-nahe Kommentatoren wie Herfried Munkler
fordern schon wieder offen ein eigenes
europdisches Verteidigungssystem anstelle der
NATO, da sie jeglichen Konflikt mit China
vermeiden wollen (Februar 2025). Was meinen
solche Leute, wenn sie von ,,Freiheit” sprechen?
Befreiung braucht das Individuum stets in erster
Linie von den ,,Befreiern” seiner , Nation“. Die
jedoch sind derzeit global im Ho6henrausch der
Macht. Der Nationalismus, dieses so unsagbar
dumme, den menschlichen Verstand vor allen
Dédmonen der Holle zum Gespétt machende
Konstrukt des 19. Jahrhunderts, wird allerseits als
alternativios  prasentiert. Die Kirche wiére
ausersehen, diesem gottlosen und gewalttétigen
Wahnsinn intellektuell Paroli zu bieten -
stattdessen meinen die  Modernisten, sich
ausgerechnet fiir den ,,Kolonialismus*
entschuldigen zu missen (also: fur die Existenz
aulereuropaischer Christen) und springen damit
ungewollt rechten Ideologen zur Seite, die den
Glauben fiir die Findung nutzloser
,,abendldndischer Identitat™, zZu
Abgrenzungszwecken also, missbrauchen. Dabei ist
es doch die Kirche, die sich bewusst sein sollte, dass
die verbannten Kinder Evas alle im selben Boot
sitzen und sich diese Erkenntnis nur in einer
grenzenlosen, freien und gerechten Welt allgemein,
allumfassend durchsetzen wird.

,,Kirchenzucht“ jede Meinungsabweichung, ja
Kleidungsabweichung, jede weltliche Vergnigung
blutig unterdriickte, bestimmte Stinden mit Todesstrafe
ahndete.

208 Trumps Doha-Abkommen mit den Taliban (2020)
leitete deren erneute Machtiibernahme ein und stand in
Tradition des unsdglichen Friedensabkommens mit den
nordvietnamesischen Schléchtern, die dann ab 1973
ungestort hunderttausende schutzlos Gewordene
umbringen und Uber 1,6 Millionen zur Flucht treiben
konnten. Mit dem Bdsen verhandelt man nicht, man
treibt es aus.
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Macht und Wahrheit

Synodal organisierte ,,Kirchen* haben traditionell
ein enges Verhéltnis zu herrschenden Méchten, und
auch im nachkonziliaren, der nationalen ldeologie
huldigenden Rom mag man weltliche Herrschaften
inzwischen sehr gerne: noch mit den ubelsten
Schurkenstaaten solle Frieden herrschen, alle
Glaubigen hatten brave Staatsbirger zu sein. Diese
devote Haltung entspricht nicht gerade klassischer
Lehre, sondern erinnert viel eher an preulische
Untugenden.  Auch  NS- Intellektuelle”, die
,preuBisch-deutsche  Staatsidee”  glorifizierend
(wenngleich eigenwillig auslegend), betonten gerne
die Unterschiede zwischen ihrem und dem
judischem Staatsverstandnis; Juden wirden im
Staat nur ein unfruchtbares Ubel sehen, seien daher
zum ,staatenlosen Volk“ geworden. Dem
gegenuber stehe der (hochgepriesene) griechische
Staatsgedanke bei Plato: der Mensch sei fir den
Staat da und solle sich dem Wohl des ,,Ganzen*
freudig unterordnen, sich nicht von Bedirfnissen
und Leidenschaften beherrschen lassen®®, Die
Erfahrungen des Gottesvolkes mit Herrschaft waren
nun im Alten Bund in der Tat zumeist katastrophal.
Ebenso freilich auch die Erfahrungen aller anderen
Menschen, teilweise bis heute; Juden (und einige
einsichtige Christen) zogen jedoch nahezu als
einzige die richtige Konsequenz, indem sie sich
eine gesunde Distanz zu irdischen Machten
zulegten.

Geht man, wie im jidisch-christlichen Weltbild,
von einer Gleichheit der Menschen und vom Prinzip
der Individualitat aus, ist Gott derjenige, der
zunachst allein das Recht hat, zu ver- und zu

209 50 hieR es etwa im Mai 1933 bei einem Vortrag im
,,Literarischen Klub* Bannholz — noch im letzten
Schwarzwalddorf (wo die Obrigkeitsferne geradezu
sprichwortlich geworden war) sollte dieser Unterschied
verinnerlicht werden.

210 | Freiheit des Volkes™ meint zuallererst die Freiheit,
gegen die Einzelnen vorgehen, Uber sie bestimmen zu
konnen. Wenn ein ,,Volk* sich ,,selbst verwaltet*,
verwaltet es, nicht anders als ein Monarch, die
konkreten Individuen. Die individuelle Freiheit steigt
und sinkt mit dem Grad der Dichte von Herrschaft, also
der Menge an Rechten, die tber das Individuum
beansprucht werden — nicht mit der Zahl derer, die
herrschen oder gar ihrer Herkunft. Darum ist wichtig,
dass Demokratien freiheitliche Verfassungen haben.
211 Nach dem Abschied vom géttlichen Recht eine
logische Folge: ein ,,kategorischer Imperativ ohne

gebieten, allgemeine Gesetze aufzustellen. Der
Dekalog etwa formuliert diese als negative Rechte.
Durch menschliche Konventionen entstanden
Méchte, die Uber die natirlichen Menschenrechte
hinaus positives Recht schufen, welches, richtig
angewandt, als Stitze des hoheren, eigentlichen (da
gottgegebenen) Rechts, dienen sollte. Leider kam es
aufgrund kollektivistischer Ideologien (die also im
Widerspruch zum biblischen Menschenbild stehen),
angeblichen »allgemeinen Nutzen den
individuellen Rechten voranstellend, zu
vielfaltigem Verfall des positiven Rechts, welches
oft den Charakter eines Herrschaftsinstruments zur
Steuerung und Kontrolle annahm?1°,
Antikosmopolit Hegel etwa (die Bestimmung der
,,Volker* liege im Erwerb ,.eigener Staatlichkeit,
der Mensch verdanke allein dem Staat seine
Freiheiten) kannte gar keine natlrlichen Rechte
(nur jeweils ,,vernunftgeméafe®), wie auch, war flir
ihn Substanz des Individuums doch der ,,allgemeine
Geist”, individuelle ,Freiheit” insofern darauf
beschrinkt, sich den ,Naturnotwendigkeiten‘
unterwerfen zu konnen?'!, Die Uberwindung des
Hegelianismus gelang dem antiidealistischen Marx
insofern, als er das natirliche Individuum als
Subjekt gegen pseudopersonale Abstraktionen
(vom ,Selbstbewusstsein® bis zur ,,Gattung®)
verteidigte und sachliche Abhéngigkeiten als
unfreiheitlich  kritisieren  konnte?'?;  seine
Ubertreibung  der  Macht  gesellschaftlicher
Verhaltnisse aber lasst die Anarchisten, die das
Ich?®® iberhaupt von positiven Bestimmungen, von
der Zerstiickelung in "Bestandteile® bewahren

einen dem Menschen (ibergeordneten Gesetzgeber
(sprich: Gott) ist widersinnig — woher sollen die
Uberzeitlich-allgemeinen Handlungsmaximen kommen?
Warum sollte man sich zu irgendeinem Handeln bzw.
Unterlassen verpflichtet fihlen (abgesehen vom
egoistischen Willen)? Als neuer Gott fungierte den
Deutschen die Natur.

212 Sein Fortschrittsglaube ist immerhin weniger
deterministisch-protestantisch als derjenige Hegels —
Subjekt der Geschichte ist bei Marx nicht Gott, sondern
die menschliche Gesellschaft, die aktiv zum
Gestaltenkdnnen ihrer glorreichen Zukunft finden soll.
Es ist Grundvoraussetzung fiir eine freie Gesellschaft,
das Wahre nicht im Geschichtlichen aufgehen zu lassen,
sondern dem Falschen entgegenzustellen.

213 Das Ich ist Geschopf und bleibt abhangig vom
Schépfer, dennoch ist es souveran gegeniiber dem
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wollten und nicht hinnahmen, dass Eigenschaften,
Gattungsbegriffe, ja jegliche Allgemeinheiten Uber
das Individuum gestellt werden, hier griindlicher
erscheinen.

Freilich ist vodllige (1) Herrschaftsfreiheit
keineswegs erstrebenswert, da der Einzelne
ansonsten auch seine ureigenen Rechte nicht
austiben kann. Nicht, weil er stdndig vor bdsen
Mitmenschen geschitzt werden misste; sondern,
weil sein Status als Rechtssubjekt eine das Recht
schutzende Institution verlangt. Dass der freie
Mensch nicht von Natur aus ,,Biirger* ist (also frei
von Birgerpflichten), gibt ihm im vorbirgerlichen
Zustand gerade nicht mehr Freiheiten. Jenseits der
Kleinkommune (wo jeder jeden kennt) setzt z.B.
das Anerkennen individuellen Eigentums einen
nachweisbaren Status als Rechtsperson voraus, der
wiederum eine (bergeordnete oder zumindest
wechselseitig anerkannte Rechtsinstitution
verlangt. Diese muss zwar nicht zwingend ein
souverédner  Staat sein.  Theoretiker  der
herrschaftsfreien Gesellschaft haben sich die Kopfe
uber Alternativen wundgegribelt, in denen quasi
der Mitgliedsausweis das Amtsdokument ersetzt —
doch allen ist gemeinsam, dass eine erneute
Entwicklung zu autoritirer Tyrannei keineswegs
wirksamer verhindert werden kann als im modernen
Verfassungsstaat. Selbstverstandlich hat dieser ein
Legitimitatsproblem, wenn er (ber positives
Vertragsrecht ~ hinaus  seiner  wesentlichen
Bestimmung, der Gewaltanwendung, nachkommen
will (,,nationale Souverénitdt™ stiftet eben kein
wirkliches Recht). Hier hilft ein pragmatisches,
alttestamentarisch wachgerdtteltes, grund-
misstrauisches Verhaltnis zur Herrschaft als einem
Ubel, das als ein notwendiges nicht ausgerottet, nur
gezahmt werden kann, auf dass es idealerweise gar
den eigenen Interessen von Nutzen sein mag?*.

gegebenen Nicht-Ich um sich herum — im deutschen
Idealismus wird, gréRenwahnsinnig, letzteres zur
Entscheidung des Ich, was aber gerade nicht
ubertriebenen Individualismus darstellt, sondern im
Gegenteil von der antipluralistischen Vorstellung eines
nichtindividualisierten ,,Natur“-Breis aul3erhalb des Ich
zeugt.

214 Ohne Territorialismus hatte sich vermutlich
reibungsloser ein weltweit ausgehandeltes, mdglichst
liberales allgemeines Recht ausgebreitet,
unverhandelbare Freiheitsrechte gegen
protektionistische Sonderwiinsche durchsetzend (allein
schon aus Eigeninteresse der mittelalterlichen
Schutzherrschaften, die miteinander kooperieren
mussten).

Herrschaft ist Gewalt, sie schrankt Freiheiten ein
(idealerweise nur Freiheit zum Unrecht). Ihr
Geschaft ist Repression. Es ist schmutzig. Doch
kann, ja soll, wer (der Natur der Sache nach
ungerechterweise) in den Besitz der Macht gelangt,
dieses Geschéft zu einem Kampf fiir Gerechtigkeit
gebrauchen.

Herrschaft kann sich ausschlielich dadurch
rechtfertigen, dass sie die Menschenrechte
anerkennt und verteidigt — warum sonst sollte
irgendeinem Staat Anerkennung zuteilwerden?
Ansonsten ist er einfach eine Bande von
Gewalttatern, egal wie viele Fans (,,demokratische
Legitimation®) er hat. Postkoloniale Paranoia, der
Menschenrechtsbegriff diene lediglich bdsen
,»WeiBen®, deren Staaten zu legitimieren und andere
zu delegitimieren®®, zeigt deutlich, dass fir
entsprechende Ideologen die Gewalt (durch die sich
die scheinbar priexistente ,.Nation*“ einen Staat
gibt, daher dumme Floskeln wie ,,Vaterland oder
Tod!“) zuerst kommt, dann das Recht — man
schwadroniert giftig von ,,unseren* und ,,euren
Staaten, als sollten  Staaten nicht der
Verwirklichung von jedermanns natirlichen
Rechten dienen, sondern der Erschaffung von Recht
(nédmlich ,,Volksrecht). Das Recht aber muss die
Gewalt beherrschen, nicht umgekehrt. Politik kann
als zivilisierter Interessensausgleich nur dann Krieg
und Fehde ersetzen, wenn ihr durch das Recht klare
Grenzen gesetzt sind. Nicht jeder Staat ist ein
Rechtsstaat, darum kann nicht jeder Staat als
Partner bei der Verrechtlichung der Welt (um
Frieden und Freiheit zu universalisieren) gelten.
Solche kann berhaupt nur gegen die Idee der
,souverdnen Nation“ erfolgen und ist kein
politischer Prozess, im Gegenteil soll sie ja
politische Prozesse (im guten Sinn) erst
ermdglichen. Politik kann sich ohne weiteres auch

215 Bereits NS-Staatsrechtler Carl Schmitt sah im
universalistischen Menschenrechtsverstandnis einen
Trick der bosen englischsprachigen Seeméchte, die
Welt zu unterjochen, wollte daher ,,raumfremde
Machte aus von ,,eigenen® ethnischen Normen und
Rechtsvorstellungen geprigten ,,Rdumen*
herausgehalten sehen. Der Nationalsozialismus (das
idealisierte Volk an der Herrschaft ,beteiligend*) rettet
fir ihn (die Verwandlung der Erde in einen ,,abstrakten
Welt- und Kapitalmarkt* fiirchtend) die Souveranitét
der ,,Volker® in dem Moment, wo die herkdmmlichen
Staaten der imperialen Expansion der universalistischen
Méchte (USA, Vereinigtes Konigreich) nicht mehr
standhalten kénnen.

72



darin erschopfen, sich zu Raub und Gewalt zu
verabreden. Rechtsstaatlichkeit kann also nicht dem
Politischen unterworfen sein. Der Rechtsstaat
allein, nicht die Politik, ist objektiv, wendet
allgemeine Regeln auf alle an, teilt nicht auf nach
,»Wir“und ,,die”. Das misanthropische Weltbild von
Nazis wie Carl Schmitt oder postmodernen
,»Woken* hilt nun das objektiv gegebene Recht fiir
Illusion und die Instrumente seiner Durchsetzung
flir widernatirlich, der Begriff der Zivilisation ist
fur sie Lige, Werte seien relativ, je nach ,,Volk*;
allgemeine Verrechtlichung (nun ,,Volkerrecht*
statt universales Recht) misse also wesenhaft
Politik sein (die dadurch pervertiert wird):
Machtmenschen handeln aus, statt sich zu
unterwerfen. Recht aber ist vorpolitisch. Es ist
gottgegeben, oder es ist nicht. Durchsetzen kann es
per se nur, wer es besitzt; andere kdnnen nur
Unrecht durchsetzen, ihre Tyrannei vergrofern.
Wird individuelle Freiheit nicht mehr als absoluter
Wert betrachtet, gilt das Individuum als Sklave
einer héheren Macht, fiir welche es sich bis zur
Selbstausloschung einzusetzen habe und welche
allein aus Gnade temporér ein paar — relative —
Freiheiten gewahrt?®. Diese Haltung ist heute
progressiver Mainstream. Galt einst die Vision
einer weitgehend herrschaftsfreien Gesellschaft von
gleichen (nicht: ,,dentischen®, sondern
gleichberechtigten) und freien Individuen, im
Vertrauen auf eine allgemeinmenschliche Gutheit,
als progressiv, wahrend die Annahme einer
allgemeinmenschlichen  Bosheit, woraus die
Gutheit der Herrschaft, der Unterdriickung, des
Zwangs gefolgert wurde, typisch reaktiondr war,
hat sich dies heute, da es der Okomisanthropismus
(von ostlicher ,,Weisheit™ gespeist) geschafft hat,
sich wider alle Evidenz als ,progressiv
auszugeben, gehorig gedndert. Der ,,Progressive*
von heute mag keine autonomen Subjekte, Freiheit
fiir den ,,Schadling® Mensch ist ihm immer
zuvorderst Gefahr. Er leugnet zugleich die Existenz

216 5 geschehen in sozialistischen Léandern, allesamt
Sklavenhalterstaaten; wer fliehen wollte, wurde
erschossen, jeder musste arbeiten, der Staat konnte
Tatigkeiten zuweisen; lediglich verkauft wurde man
nicht.

217 Ethnisch korrekt sein miissten auch nach
progressiver” Auffassung etwa Ausdruck und Sprache,
Nahrung und Kleidung, selbst Musikgeschmack und
Frisur.

218 Der westliche, freiheitliche Staat spricht Verbote aus
—alles ist frei (dem Einzelnen wird vertraut), bis zu

vorpositiver Rechte des Individuums, ungehindert
und selbstbestimmt das eigene Glick zu suchen.
Die Repression wird zum guten Recht der
Gesellschaft (des Stammesmobs), welche allein
dem Einzelnen seine Form gebe. So soll der
Einzelne keine Kritik Uben, nicht mehr nach
Emanzipation von sozialen Zwangen streben.
Verzicht als Ideal, Verbot als Segen — das
»progressive” Politikverstindnis offenbart das
Streben zum Nichts, den Hass auf das eigene
Dasein, die Flucht in die (verantwortungsbefreite)
Konformitat, die Bereitschaft zur totalen
Unterordnung, eben:  Nichts-Werdung.  Der
Einzelne als Objekt der Disziplinierung, ubrig
bleiben darf nur das der , Artnatur Geméife, tiber
die das Individuum nicht hinauszuwachsen habe?'’.
Diesem entwurdigenden Menschenbild
entsprechend werden seit Jahren
verfassungsmailige Rechte relativiert (alles steht
nun unter Klima- oder Gesundheitsschutz-
vorbehalt?®), der Wunsch nach Freiheit von
gesellschaftlichen (und staatlichen) Zwéngen wird
als ,,Verdinglichung® von Freiheit verlacht. Die
modische Léasterei gegen den ,abstrakten®
Freiheitsbegriff ignoriert dabei, dass
Menschenrechte zwar zunichst ,,abstrakt™ sind, es
aber ganz schnell konkret wird, wenn sie namlich
beschnitten werden sollen: ohne abstrakten
Freiheitsbegriff gibt es auch keine konkreten
Freiheiten, die man in Anspruch nehmen kann, ohne
erst eine Willkiirmacht um Gnade und Privileg zu
bitten?®®, Und menschliches Handeln ist dem
,Progressiven per se ein Ubel, jegliche
LebensauBerung  fir  ihn  potentiell ~ der
herrschaftlichen Aufsicht und damit der Repression
unterworfen; dem Handelnden wird maximal das
Recht zum nackten Uberleben zuerkannt, der (bzw.
das??%) von seinem Handeln passiv Mitbetroffene
(ein ,,Opfer, mit dem man sich ,,solidarisiert*) hat
hingegen scheinbar jedes Recht, von allem
Menschenwerk abgeschottet zu sein. Das subjektive

einem gewissen Punkt; die totalitdre Herrschaft
hingegen spricht Erlaubnisse aus: alles ist zunéchst
unter Vorbehalt, dem Einzelnen wird misstraut.

219 Ein liberales Verstandnis von Freiheit setzt jene
dabei keineswegs mit dem Ausleben von (illegitimer)
Macht und dem Streben nach Privilegien gleich,
sondern geht von gleichen Rechten aller aus.

220 In Ecuador etwa tritt bereits ,,die Natur® als eigene
Rechtsperson auf.

73



negative Gefiihl (langst Argument z.B. in
identitatspolitisch motivierten Kreisen) ersetzt im
neuen Rechtsverstandnis das objektiv gegebene,
unverlierbare Menschenrecht; freilich nur, sofern es
den machthabenden  Natur-, Gesundheits-,
Geschlechts- und Rassenfanatikern passt (daruber
urteilend, welches Gefiihl ,,gesund* ist). Das Gefiihl
der Fanatiker schafft im illiberalen Staat des
,Recht“. Herrschaft ordnet sich dort nicht dem
Recht unter, sondern umgekehrt. Dies ist freilich
kein ,.linkes* Alleinstellungsmerkmal; ebenso wie
der  Leninismus sah  z.B. auch die
,»volksgemeinschaftlich® orientierte ,.konservative
Revolution“??* das Erreichen des irdischen
Paradieses (als selbstlose, ,,gemeinwohlorientierte*
und  entsprechend  gleichformig-konfliktfreie
Gesellschaft) als Resultat eines Willensaktes (nicht,
wie im alteren Marxismus, einer zu erwartenden
Gesetzmaligkeit aufgrund kapitalistisch-
technologischen Zenits), sprich einer
Machtaneignung und folgenden ,,Gestaltung*. Vor
jeglicher Machtaneignung gegen die liberale
Demokratie (gerade auch durch Aushohlung ihrer
Strukturen) aber ist lautstark zu warnen. Der Erhalt
der  Freiheit verlangt nach  permanenter
menschlicher Anstrengung, zumal sie in sich stets
auch die Gefahr birgt, dass antifreiheitliche Krafte
plétzlich in der Mehrheit sind. Gegen jene sind
resolut die verfassungsmaBigen Rechte der
Minderheiten (bis hin zur absoluten Minderheit:
dem Einzelnen) zu verteidigen??.

Man konnte nun fragen: was kiimmern den (mit
Recht jenseitsorientierten) Christen denn weltliche
Méchte und Gewalten? Zwar kénnen wir die Welt
nicht verbessern (in Hinblick auf die Siinde), aber

221 Zivilisation (als ,,Entwurzelung®, ja ,,Entseelung*
angesehen) war fur deren scharf antiamerikanische (und
antirdmische) Protagonisten ausdriicklich Niedergang —
die Vorstellung von ,,Zivilisationsschdaden* hat in
diesem Milieu ihre Wurzeln (nur die feste Ordnung
einer ,,Kultur erhalte die ,,seelische Gesundheit®), wie
das gesamte naturvergdtzende Konglomerat von Oko-
Landbau bis ,,Vollwertkost* (letzteres maBgeblich vom
Nazi-Rassenhygieniker Werner Kollath gepragt, der
zeitweilig in Freiburg studierte). Nationalbolschewisten
wie Ernst Niekisch fanden rasch Anschluss.

222 Das bedeutet gerade nicht, die verbale
Auseinandersetzung zu dchten, geméaR der
totalitaristischen Ideologie, die nationalstaatlich
organisierte Gesellschaft miisse ,,zusammenhalten* und
einig sein, das ganze Volk musse sich mogen, ja lieben.
223 |n welcher, wie in der BRD, die Verfassung tber
dem aktuellen Mehrheitswillen steht.

zumindest unsere Position in der Welt starken.
Deren Méchte sollen die Freiheit der Kirche
schiitzen, damit Menschen ihre Seele retten bzw.
von der Kirche tberhaupt erreicht werden kénnen.
Das Reich Gottes verbreitet sich durch die
Verkiindung des Glaubens, daftr aber bedarf es der
Z&hmung irdischer Gewalten. Der Christ als
,Hlmperialist, als Verkiinder des Gottesreichs
namlich, will zu diesem grundsétzlich alle seine
Mitmenschen (von deren geschopflicher Wirde
Uberzeugt) fuhren — freilich nicht um den Preis
irgendwelcher Kompromisse. Gerade diese
Kompromisslosigkeit lasst ihn vor dem anderen
(dessen Wille respektiert wird) auch anhalten. Den
Christen verdankt die westliche Welt somit ihr
(anderswo nicht existentes) Freiheitsideal — ja, ohne
Christentum gébe es solch ,,irrationale” Begriffe
wie ,,Menschenrecht” und ,,individuelle Freiheit*
gar nicht.

Die freiheitliche Demokratie?®® sichert den
Menschen und Zusammenschlissen innerhalb ihres
Machtgebietes zu, um Einfluss kdmpfen zu kdnnen,
unter der MalRgabe, auch Niederlagen zu
akzeptieren. Sie ist die ideale Rahmenbedingung fur
alle, die ihre Mitmenschen von etwas (iberzeugen,
ihr  Herz gewinnen wollen (was Gewalt
ausschliet). Eine offene Gesellschaft passt dabei
nicht mit staatlicher Intoleranz zusammen.
Niemand sollte sich z.B. aufgrund seiner Religion
diskriminiert filhlen missen. Repressionspolitik
fiihrt automatisch zu Auflehnung; sie ist keine gute
Werbung flr das westliche Gesellschaftsmodell,
das vom Freiheitsversprechen lebt??4, Die westliche
Zivilisation macht den Kunden zum Konig und lasst
ihn das beste Angebot auf dem freiesten Markt

224 Bedenkenswerte Worte sprach ein Ahmet Y. in
einem 2000 erschienenen Band Uber das Selbstbild von
Tiirken in Deutschland: ,,Der Islam steht fiir mich an
erster Stelle. Das ist meine Identitat. Der Islam ist aber
nicht tlirkisch, sondern arabisch. Man kann tberall
leben. Das Wichtigste ist allein, in Ruhe seinem Gott zu
dienen. Deshalb ist es besser, dort zu leben, wo ich die
Ruhe habe fiir meine Gebete und die Ruhe, ganz meinen
Glauben zu leben [Anm.: 1999 hatte die kemalistische
Regierung in Ankara VerfolgungsmalRnahmen gegen
die religiése Opposition eingeleitet]. Die Hauptsache
ist, ich bin islamisch, alles andere ist mir nicht wichtig.
Die deutsche Kultur und die anderen Kulturen in
Deutschland bestehen nebeneinander her. Keiner hat
einen Nachteil, wenn er einer anderen Kultur angehort.
Das ist meine Erfahrung. Ich personlich habe noch nie
Schwierigkeiten gehabt®. Vieles ist seither anders
geworden.
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annehmen. Und sie nimmt jeden mit offenen Armen
auf, sich der alten Missionare erinnernd, die
erfolgreich waren, wenn sie dem Anderen
vermittelten, als Person geliebt zu sein, was dessen
Herkunftskultur nie getan hat — die Einsicht, was
besser ist, kommt dann von ganz allein, der Wille,
sich dem Besseren anzuschlieBen, statt es zu
verlachen und zu bekdmpfen. Die sich in den letzten
Jahren haufenden Gewaltanschlage wurden oft von
Muslimen begangen, die erst in Europa (unter dem
Eindruck antireligioser Feindseligkeiten) zu
Islamisten geworden sind — seine Furcht vor
,Parallelgesellschaften* lasst den Staat (wird er von
neiderfullten Etatisten gelenkt) solche erst
miterschaffen, sein immer enger werdendes Netz an
Regeln und Normen lasst die Regeln und Normen
der sich ansonsten innerhalb der offenen
Gesellschaft (die per se kein eigenes Modell des
Zusammenlebens bietet) gefundenen Gruppen
plétzlich als konkurrierend erscheinen. Die
wahrhaft offene Gesellschaft erkennt freiwillige
Zusammenschliisse (,,parallel“ zu anderen) mit
eigenem Innenleben ausdriicklich an, kennt fur die
Gesamtheit nur wenige allgemeine Grundregeln.

Sie ist eben kein Stamm, sondern lasst den
Individuen (die von ihr in Ruhe gelassen werden)
Madglichkeiten, sich in Gruppen zuriickzuziehen.
Verhilt sich die ,community* (eine
,Gemeinschaft” im Gegensatz zur Gesellschaft; die
Gemeinsamkeiten gehen Gber die gleichen Rechte
hinaus) freilich besitzergreifend, verwehrt sie dem
Einzelnen den Ausstieg, ist sie Feind der offenen
Gesellschaft geworden und gehort bekampft.
Herrschaft muss heute also einerseits gegen die
nationalen Mehrheiten (immer auch eine Gefahr fur
die Kirche darstellend) die Freiheit der Einzelnen
verteidigen, sich zu Gruppen zusammen-
zuschliel3en, die auf ihre Eigenheiten bestehen und
sich gegebenenfalls absondern; und andererseits
gegen die Partikularisten das Recht jedes Einzelnen
verteidigen, die Gruppe wieder frei zu verlassen.
Diese Aufgaben lassen sich zusammenfassen zum
Kampf gegen die Ideologie unablegbarer
,ldentitdt“. Fine gerechte Herrschaft némlich
kampft gegen die Luge und legt dem Einzelnen den
Weg zur Wahrheit, zumindest aber zur
ungebundenen Wahrheitssuche frei.

Links nur noch Misanthropen?

225

Was ist heute ,links“?  AuBerhalb des
deutschsprachigen Raums muss man spatestens seit
dem 7. Oktober 2023 mit Bestlirzung feststellen:
offenbar vor allem vélkischer Antisemitismus. Die
Linke dort ist moralisch vollkommen bankrott, und
ein anstdndiger Mensch distanziert sich von ihr
ebenso entschieden wie von Nazis (von denen sie
sich weltanschaulich ja auch fast nur noch ihrem
Geflihl nach unterscheidet). In Deutschland sieht es
zum Glick noch ein wenig besser aus; den
Antideutschen und ihren Erben sei Dank. Dass
Linke auch etwas anderes sein konnen als
ultrareaktionare  Ethnonationalisten??®,  beweist
konstant etwa die lesenswerteste unter den

225 Zuerst leicht gekurzt veroffentlicht am 25.01.2025
auf https://ingod.webnode.page.

226 Wie sich manche ,,Linke* z.B. an alten Karten des
britischen ,,Mandatsgebiets Palédstina“ delektieren, hat
schon etwas reichlich Reichsbirgerhaftes. Einer, der es
wissen muss, der frihere Neonazi Odfried Hepp,
bestatigte dem Autor am 7. Januar 2025 nochmal, dass
alle Pal&stinenser, die er Anfang der 1980er im Terror-

deutschsprachigen Wochenzeitungen, die Jungle
World. Natrlich finden sich auch dort manchmal
weniger intelligente Artikel, gehduft etwa in der
sinnigerweise der Religionskritik gewidmeten
Weihnachtsausgabe  2024.  Ralph  Leonard
bezeichnet darin zB. den ,,Zusammenhang
zwischen Christentum und westlicher Zivilisation®,
dass etwa liberale Werte (Individualitéat, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit...) judisch-christlicher
Herkunft sind, als ,,Spekulation* — dabei handelt es
sich flr jeden, der wvon européaischer
Geistesgeschichte  wenigstens einen  Funken
Ahnung hat, um das wohl offenkundigste Faktum
der Welt??’. Eine Linke, die sich ihrer Geschichte

Camp im Libanon kennenlernte (ob ,,links* oder
religiés), bis in hochste Kreise, Hitler verehrten — die
damalige PLO charakterisiert er als ,,reine
Nationalisten und ,,rechtsgerichtet*.

227 Dass der kontinentale ,,Aufklirungs“-Quatsch
verblendeter Kirchenhasser und Naturanbeter nichts
Christliches an sich hat ist ja allgemein bekannt, aber
von dem reden westlich-liberale
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(klar im ,,westlichen* Denken beheimatet) bewusst
ist und entgegen dem weltweiten Trend zivilisiert
bleiben mdchte, sollte ebendeswegen besser ihre
irratonale Feindschaft gegen das Christentum (die
stets auch eine gegen das Judentum impliziert)
aufgeben.

Der Dberiihmte irische Gewerkschafter James
Connelly beispielsweise??® sah es einst nicht nur als
strategischen Fehler an, es sich mit den Christen zu
verscherzen, sondern lobte ausdricklich den
egalitdaren und humanitdren Impuls, der vom
Christentum ausgeht und eine moralische Briicke
zum Sozialismus (fiir ihn eine ,,bread and butter
question, sich aus den Kirchen heraushalten
sollend) bietet. Die rein strategische Kritik ist
freilich schon treffend genug, wenn man sich
anschaut, was aus dem integrativen Potenzial des
alten Linksseins (,,Reiflen wir die Mauern ein, die
uns trennen, kommt zusammen, Leute, lernt euch
kennen®, , Komm riiber, Alter, wir wollen das
Gleiche® — Ton Steine Scherben 1972) heute
geworden ist: man hat sich falsche Freunde und
Vorbilder gesucht, welche die Absicht haben,
immer neue Mauern zu bauen. Die menschliche
Gesellschaft soll fiir jene nicht mehr zur Einheit
zusammenwachsen, man féallt wieder hinter Marx
zurick zu den ,Volksgeistern“, obskure
Geschichtskréfte rucken in diesem Denken wieder
an die Stelle bewussten Menschheitshandelns.
Ideale heutiger ,Progressiver sind
dementsprechend offensichtlich regressiv. Etwa

Christentumsapologeten auch nicht — denn Liberales ist
an ihm ebensowenig zu finden (sondern die Wurzel fur
Totalitarismus, Rassismus und staatlichen
Massenmord). In der englischsprachigen Aufklarung
dagegen ist die Entwicklung der charakteristischen
liberalen Ideen aus der Beschéftigung mit den Themen
christlicher Philosophie vollkommen offensichtlich, die
wichtigsten Denker blieben zudem (wenngleich haufig
,,unorthodoxe*) Christen (man denke z.B. an John
Lockes biblisch geprégtes Menschenbild). Man muss
keineswegs jedem Dogma zustimmen, um vom
christlichen Denken ,,gepragt® zu sein (nichtmal, um
,,Christ“ zu sein — viele christliche Gruppierungen sind
stark antidogmatisch und doch allerstrengste
,,Christen), im Gegenteil ist gerade die
Auseinandersetzung mit Glaubensinhalten (weniger
deren unkritische, oberflachliche Ubernahme)
,christliche” Pragung des eigenen Denkens.

228 (Jber dessen Weltanschauung gibt es, wie bei
Revolutiondren tblich, keineswegs nur Positives zu
berichten, doch ist er ein Beispiel dafiir, wie Marxismus
die furchtbare Ideologie des Nationalismus wenigstens
zdhmen kann; flr Connelly sollte der Sozialismus mehr

mehr ,,Diversitit® ausgerechnet fiir westliche
Gesellschaften zu fordern, die hinsichtlich der
Herkunft und kulturellen  Vorlieben ihrer
gleichberechtigten  Mitglieder  ohnehin  seit
Generationen vollig divers sind (im Gegensatz zu
samtlichen nicht-westlichen Gesellschaften), heil’t
eigentlich??®:  Vermeidung der Mischung, des
Verlusts der trennenden Eigenschaften, dafir
strenges Aufkategorisieren eigentlich
vollindividualisierter Menschen,
Rickverstammung, Ent-Westlichung, dienlich
vielleicht einem spateren
Wiederauseinandersiedeln  zum  vermeintlichen
Wohle  jeweiliger  ,,Ureinwohner“-Nationen.
Dahinter steht nichts Linkes, sondern die
ethnopluralistische Angst vor dem ,,Einheitsbrei®,
zu dem die Menschheit angeblich werde.
Ethnopluralismus aber (nur ,Kulturen®, keinen
Menschen an  sich  kennend)  bedeutet
Gefangenschaft. Seine Anhénger sind die Bosen.

Wer sind die Guten? In der Weimarer Zeit haben
Katholiken, demokratische Linke und Liberale
gemeinsam gegen kollektivistische Extremisten
gekampft. Nur eine dieser drei Parteien konnte ihre
Wihlerschaft  bis  zum  Schluss  (1933)
zusammenhalten:  nur  diese  (richtig, die
»Schwarzen®) hatte ein gefestigt personalistisches
Weltbild, ohne das man nicht zu den Guten gehdéren
kann. Positives Linkssein scheitert an einer
ablehnenden Haltung gegenlber der nicht
relativierbaren Wirde des Einzelnen, sei es aus

individuelle Freiheit statt ihre Unterdriickung bringen,
auch verurteilte er klar den Antisemitismus der
britischen Sozialdemokratie.

229 Denn nichtwestliche Gesellschaften haben fiir
dieselben Leute ja gerade keineswegs ,,divers“ zu sein,
sondern ethnisch und religios vollkommen homogen.
Den Iran zum Beispiel kdnnen sie nur mit schiitischen
,,ethnischen Persern identifizieren. Das alte Persien
war da wesentlich weiter. Noch unter Abbas 11 (1633-
1666) war das Safavidenreich trotz Staatsreligion
beispielsweise ausgesprochen tolerant bei Konversionen
zum Christentum, christliche Heiligenbilder (teilweise
auf schiitische ,,Heilige” umgedeutet) waren weit
verbreitet und wurden auch von Muslimen gekauft und
verehrt, europdische Kunststile am betont
Linternationalen* Hof (auch Heer und Harem waren
nicht unwesentlich christlich-kaukasisch gepragt)
gepflegt — der Charakter als Vielvolkerstaat war
»ethnisch wie religios sehr deutlich. Ubernationale
Staatswesen, die heute so verpont sind, haben es eben
wesentlich leichter als Nationalstaaten, weltoffen und
,,bunt® zu sein.
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Naturvergdtzer- oder Nihilistenperspektive. Ob das
Individuum sich nach dem Tod in das ,,grof3e Alles*
oder das groRe Nichts aufldst, ist fir das moralische
Urteil irrelevant — ganz anders sieht es aus, wenn es
ganz einfach bestehen bleibt, substanziell-ewigen
Charakter und Eigenwert hat. Darum sind fur
Christen  jeglichen Bildungsstandes die
Menschenrechte  véllig selbstverstandliches
Faktum, wéhrend andere im besten Fall nach
abgeschlossenem Philosophiestudium Zu
vergleichbaren  Schlissen  gelangen  mdgen.
Samtliche rein materialistisch argumentierenden
Versuche zur Hebung der menschlichen Moral (den
Massen ,linke* Philosophie beibringen wollend)
scheiterten und sind schon vom Ansatz zum
Scheitern  verurteilt: Moral als solche st
Metaphysik. Rein destruktive Religionskritik
zerstort daher vor allem die Fahigkeit der
Unterscheidung (die reine Materie kennt kein Gut
und Bose)>°,

Der Bruch der kontinentalen Philosophie mit dem
judischen Weltbild, das einen Gott kennt, dem alle
Menschen gleich und frei gegentberstehen und
allgemeine Gebote befolgen sollen (und das noch
die westliche Aufklarung gepragt hatte), fuhrte zu
rein gar nichts Gutem, sondern zu zwei Formen
brutalster Barbarei — dem faktischen Antinomismus
jener, die sich als vollig ungebunden betrachteten
(sei es als Individuen oder Gruppen) und ohne
Rucksicht auf  Menschenleben an idealen
,QGesellschaftsformen® herumgestalteten, sowie der

230 Eine autonom vom Menschen geschaffene ,,Moral*
ist notwendigerweise (vergebliche) Suche nach einer
alternativen héheren Ordnung — sonst ist menschliches
Handeln einfach Triebfolge und damit jenseits aller
Moral.

231 Inklusive“ Sprache (also nicht sachlich, sondern
,,politisch korrekte) offenbart i.U. eine der damaligen
Mentalitat vergleichbare Abneigung gegen das Andere:
sie will Unterschiede nivellieren — man ist z.B. nicht
mehr ,behindert, sondern ,,Mensch mit
Beeintrachtigungen®, und beeintrachtigt ist ja jeder
irgendwo und irgendwann. So erscheint die Verfolgung
durch die Nazis als sich véllig dem Verstand
entziehendes Werk unaufgeklarter Menschen, die nicht
imstande sind, die ,,wahre* Realitat zu durchschauen,
irrational, und durch vermeintlich ,,prazisere” Sprache
in Zukunft vermeidbar. Diese Sicht auf die Art des
Wahnsinns des NS (der gerade ein Rationalisierungs-
wahn war) ist aber falsch. Die Nazis hatten (im
Gegensatz zu heutigen Begriffsverwischern) kein
Wahrnehmungsproblem, sondern einen Mangel an

monistisch-pantheistischen ,,Natur“-Ethik (wie sie
z.B. vom Antifaschisten Peter Kratz vortrefflich
analysiert worden ist) — diese ,,Natur* kennt weder
Gleichheit noch Freiheit (alles sei programmiert,
was ,.falsch® lduft gehdre ausgeschaltet), kennt
keine schiitzenswerten Individuen. Geschitzt wird
in dieser Richtung (in welcher auch der
Nationalsozialismus anzusiedeln ist) maximal ,,das
Leben*. Giordano-Bruno-Verehrer und
(folgerichtig) NS-Verbrecher Albert Hartl etwa,
einer der fanatischsten Christenverfolger im ,,3.
Reich®, vergottlichte in der Tradition deutscher
Romantiker und Idealisten dieses als eigenstandige,
von den lebenden Individuen unabhéngige Entitét,
weshalb perverserweise ausgerechnet die Ehrfurcht
vor ,,dem Leben* (das groBer sei als der konkrete
lebende Mensch) gebieten solle, den nicht
hinreichend ,,Gesunden* (dem Evolutionsprozess
im Weg stehend) beim Sterben zu ,.helfen”. Hartl
(eine Ikone deutscher kirchenhassender
,Humanisten), der darauf auch noch stolz war,
hatte einst die wohl entscheidende Rolle bei der
Durchsetzung der Aktion T4 gespielt, von der
Zeithistoriker in  Deutschland ungeriihrt das
Gerucht verbreiten, die Nazis hétten damit
,getestet”, ob die Bevolkerung schon reif fiir die
Shoah sei —als seien Behinderte?®! ja noch gar keine
Hrichtigen® Opfer gewesen, weniger wert eben,
Versuchstiere, bevor dann erst die ,richtigen*
Verbrechen losgingen (bis heute gelten Opfer der
»Rassenhygiene” nicht als Verfolgte des NS-

Moral und Rechtsbewusstsein; eine Behinderung ist
etwas Anderes als einfach eine fliichtige
,Beeintrachtigung®, ndmlich ein permanenter Zustand,
der eine Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ohne
fremde Hilfe verunmdglicht. Und genau das ist es, was
in der Nazi-ldeologie keinen Platz hatte — die Nazis
argumentierten rein ,,rational, namlich nutzenorientiert.
Fur sie waren Behinderung und Krankheit Griinde, die
davon betroffenen Menschen als vernichtungswirdig
anzusehen. Thr Verbrechen war nicht, Behinderung und
Krankheit bestimmt zu haben, sondern wie sie damit
umgingen. Es ist nichts Ehrenriihriges dabei, behindert
oder krank zu sein! Will man heute den Begriff der
Behinderung schamvoll vermeiden, gibt man damit den
Nazis Recht, dass Behinderung zum unwerten
Menschen mache. Dann muss man sich natirlich
einreden, niemand sei behindert (=lligen). Ethisch
korrekt ware hingegen, Behinderung als Faktum
anzuerkennen und sich, ganz , irrational®, davon nicht
von der Liebe zum betroffenen Mitmenschen abhalten
zu lassen.
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Regimes mit entsprechenden Anspriichen®?). In
Wahrheit mussten die Nazis die Unmenschlichkeit
der deutschen Bevolkerung zu keinem Zeitpunkt
erst ,testen®, es war vollig klar, dass diese sowohl
Behinderte wie auch Juden loswerden wollte — der
,judischen® Christenmoral abhold gekommen,
strebte ihr volkisches Rassenideal nach Ziichtung
und Ausmerzung. Ein Unrechtsbewusstsein auf
Taterseite existierte auch in der BRD nichtmal im
Ansatz?®®. Auch heute noch gelten Kranke und
Behinderte als  gesellschaftliches  Argernis,
unzumutbare Belastung. 2020 wurde (wie es zum
Prozess vier Jahre spater durch die Presse am
Hochrhein ging) im Aargau ein behindertes und
pflegebedirftiges dreijahriges Kind wvon seinen
deutschen Eltern ermordet, weil es nach Aussage
der Mutter (die es ,,wieder tun“ wiirde) ,,kein Leben,
das ein Leben hitte werden konnen* (sic!) hatte?3,
Wie lange so etwas noch als Verbrechen gilt, ist
fraglich. In den Niederlanden ist ab 2025 ,aktive
Sterbehilfe“ bei Kindern unter 12 Jahren legal.
Immer mehr Menschen lassen sich dort
»,medizinisch® umbringen, 2022 waren es rund
8.720 (uber 5% aller Sterbefélle), 2023 iber 9.000
(5,5%), 2024 schon fast 10.000 (davon 219 aus
,psychiatrischen” Griinden). Auch in Kanada
(2022: 4,1% der Sterbefalle, 2023: 4,7%) gibt es
inzwischen einen Anspruch auf ,medizinische
Sterbehilfe (als habe Toten etwas mit Medizin zu
tun), die jeder in Anspruch nehmen ,darf*, der

232 \Vier Tage nach Erscheinen dieses Artikels sollte sich
das andern: der Bundestag stellte endlich fest, dass
Opfer von Euthanasie und Zwangssterilisierung als NS-
Verfolgte anzuerkennen sind. Helfen wird es kaum
jemandem mehr.

233 Die Gerichte bestanden in der friihen BRD
bekanntlich aus altem NS-Personal, das eigentlich in
toto auf die andere Seite des Richterstuhls gehort hatte
und lebenslanges Berufsverbot hatte erhalten missen
(dem Mangel an nichtnationalsozialistischen Juristen
hétten die Besatzungsméchte mit Einschrankung der
deutschen Souverénitat bei der, dann weiter von den
Alliierten gestellten, Judikative begegnen kénnen); das
Hamburger Landgericht etwa fand bei den
Kindereuthanasieprozessen 1949 gar nichts
Verwerfliches an der Ermordung ,,unwerten Lebens®,
Tater wie Ernst Wentzler marschierten frohlich aus dem
Gerichtssaal. Werner Catel, Pionier der
Kindereuthanasie, der ab 1939 mindestens 500
behinderte Kinder umbringen lieR, endete nicht etwa,
wie angesichts seiner Taten zu erwarten gewesen ware,
baumelnd in einer Nurnberger Sporthalle, sondern
wurde in der BRD Professor fiir Kinderheilkunde (und
erfolgreicher Buchautor), wobei er munter weiter gegen

Krankheit oder Behinderung fur inakzeptabel halt.
In der Praxis wurden (wie nicht anders zu erwarten)
Falle bekannt, bei denen man Menschen regelrecht
zur Selbstentsorgung gedrangt hat. Ein Roger Foley
berichtete (laut der linken ,konkret) vor einem
parlamentarischen ~ Ausschuss  (ber  gezielte
Vernachléssigungen und Beschimpfungen, wie viel
Arbeit er den Pflegekraften mache, die ihn offenbar
zur Annahme des ,,Angebots” bewegen wollten,
statt seine Leiden durch menschenwirdige Pflege
zu lindern®5, Inshesondere arme Menschen werden
durch gezielte Diskriminierung in den assistierten
Suizid getrieben, wenn etwa das Wohngeld nicht
mehr reicht oder die Schmerzmittel nicht mehr
bezahlt werden konnen. Statt flir mehr Sozialhilfe
sind laut einer Umfrage 41% der 18-34jahrigen
Kanadier dafur, armen Menschen (sprich:
Lunniitzen Essern®) Sterbehilfe zu ermoglichen,
auch wenn sie gar nicht unheilbar krank sind. Zwei
kanadische Philosophinnen publizierten einen
vielbeachteten Aufsatz, der in dem Zynismus
gipfelte, wer arm sei, solle nicht gezwungen sein,
auf die Besserung der sozialen Verhéltnisse zu
warten. Armut zu eliminieren waére fur jede
westliche Gesellschaft ein Kinderspiel — stattdessen
werden die Armen eliminiert. Nach der ,,liberalen®
Gesetzesdnderung zur ,,Sterbehilfe” (die auch
beinhaltet, katholische Palliativeinrichtungen,
gegen ihren Zweck und die Religionsfreiheit, zum
Anbieten derselben zu zwingen) kalkulierte der

unwertes Leben®, das zu toten sei, hetzen konnte.
Nicht weniger erfolgreich gingen zahlreiche Karrieren
seiner friheren Mitarbeiter weiter. Ein brauner Haufen
von Juristen und ,,Medizinern®, der einst selbst an
»Rassenhygiene“-Verbrechen beteiligt war, wurde
(,,Experten) vor der Verabschiedung des
Bundesentschadigungsgesetzes 1965 in Bundestag
angehort und lehnte erwartungsgemaR ab, dass seine
Opfer im Gesetz berticksichtigt werden, was dann auch
nicht geschah (auch das Gesetz zur ,,Verhiitung
erbkranken Nachwuchses® war schlieSlich immernoch
in Kraft).

234 | aut Staatsanwaltschaft verhinderten die Eltern,
denen das Kind lastig war, jedoch aktiv verschiedene
medizinisch mégliche Verbesserungen seines Zustands
(lehnten etwa das Einsetzen einer Magensonde sowie
generell externe Hilfen ab).

235 Die Jungle World berichtete in Ausgabe 10/2025,
dass fur 49% der sich aufgrund ihrer Behinderung oder
Erkrankung umbringen lassen wollenden Kanadier (die
sich keineswegs im natirlichen Sterbeprozess
befinden!) das Gefiihl, fiir andere eine ,,Belastung* zu
sein, Ursache des als Euthanasiegrund angegebenen
,,Leidens® ist.
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Haushaltsbeauftrage des Parlaments gleich mal mit
umgerechnet 43 Millionen Euro Einsparungen.
Linken und Katholiken gleichermallen misste
solches Unrecht Anlass zu lautstarkem Protest sein,
und Liberale konnten zeigen, dass ihr
Individualismus kein unsolidarischer Egoismus ist.
Die Abwesenheit von mitmenschlicher Solidaritat
liegt ja offensichtlich gerade nicht im
Individualismus begriindet, sondern im Hass auf
das Individuum, das nichts ,,niitzt, sondern durch
seine blofRe Anwesenheit Umwelt und Gesellschaft
,.belastet“?®, Ein linker Internationalismus (den
geschlossenen  ,,Organismus®“-Charakter  einer
nationalen Gesellschaft ablehnend) geht gegen
diese Barbarei schonmal in die richtige Richtung —
erst ein katholischer freilich wiirde wirklich Abhilfe
verschaffen, denn Internationalisierung kann sich
auch darin erschopfen, Barbarei auf die
nachsthohere Stufe zu hieven. H.G. Wells, einer der
wichtigsten Ideengeber fur die spateren Vereinten
Nationen, war bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
voller  Angst, irgendwelche Massen von
,Degenerierten konnten den Gesunden ihre
»Reproduktionskraft“ nehmen (und somit die
Evolution behindern®), forderte daher staatliche
Eugenik z.B. mittels Zwangssterilisierung, ja sogar

236 Als 2023 erstmals eine Frau mit Down-Syndrom in
ein europaisches Parlament gewahlt wurde (Mar
Galceran fir die spanische PP; je nach europdischem
Land werden bis zu 95% - Spitzenreiter Danemark - der
Kinder mit Trisomie 21 abgetrieben), begriindete der
pseudolinke ,,Guardian® sein (zerknirschtes)
Wohlwollen mit der Einsicht, dass jene Menschen in
,.der Gesellschaft” doch auch viel ,,beitragen* konnten —
ware es anders, wére der Tod scheinbar doch die
giinstigere Alternative... Die Verachtung fiir Behinderte
waéchst ansonsten spiirbar. 2024 kam es in
Monchengladbach bereits zu einem Anschlag auf ein
Behindertenwohnheim mit der Botschaft ,,Euthanasie ist
die Losung®.

237 Es waren auch die Evolutionsglaubigen, die zur
Empdrung der Christen damals Afrikaner als
,.Bindeglied* zwischen Affe und Mensch zur
[lustration ihrer Irrlehre in Kéfige bei ,,Volkerschauen®
sperrten.

238 1972 setzte der ,,Club of Rome* diesen Rassismus
unter neuen Vorzeichen fort, ber das so
-haturzerstorerische* Bevolkerungswachstum in den
Entwicklungsléndern jammernd; 2007 bezeichnete der
»Weltklimareport™ ebenjenes als eine Ursache des
Klimawandels. Die Biden-Regierung in den (UN-
kritischen) USA war in diesem Punkt freilich auch nicht
besser — sie unterstiitzte Organisationen wie ,,Population
Services International und ,,Pathfinder International*
mit Geldern in dreistelliger Millionenh&he, um in

Steuerung der Bevolkerungsentwicklung durch
gezielte Ziichtung; die Idee des V6lkerbunds gefiel
ihm aufgrund der dann mdglichen Kontrolle tber
die weltweite Bevolkerungsentwicklung. In seinem
,»The Idea of a League of Nations* (1919) warnte er
explizit vor den ,,gebérfreudigen minderwertigen
Rassen®, welche ansonsten die Welt
tiberschwemmen wiirden?®. Ganz ahnliche Angste
treiben die EU um, deren repressive
Flichtlingspolitik sich nicht daran stort, dass seit
2014  Uber 25.000 Menschen  bei  der
Mittelmeertberquerung ertrunken oder verschollen
sind, ebensowenig wie an den
Menschenrechtsverletzungen in den
nordafrikanischen ~Auffanglagern®. Langjahrig
hier lebende Menschen werden unangekindigt
abgeschoben, von ihren Familien und Freunden
getrennt, immer weniger wird die Verfolgung in
den Herkunftslandern ernstgenommen??.  Wie
schén ware auch hier eine gemeinsame Front von
christlichen und linken  Verteidigern von
Menschenleben und Menschenrecht. Lagerdenken
und Neid aber sprechen schon aus den
Empo6rungsrufen auf der ,linken” Seite, dass es
meist  Christen  sind®!, mit entsprechend
missionarischen Anliegen, die sich um die

diversen afrikanischen Landern Abtreibungen
durchzufihren; der Rassismus der Planned Parenthood-
Griunderin Margaret Sanger, welche es erklartermafen
insbesondere auf die schwarze Bevolkerung abgesehen
hatte, kommt unweigerlich in den Sinn. Das ist freilich
gar nichts im Vergleich zu Megareichen wie Warren
Buffett, der Milliarden aus seinem Privatvermdgen
(statt fur die Eliminierung des Hungers) fiir
Abtreibungsorganisationen in Afrika (z.B. Mary Stopes
International) spendete; solche Leute scheinen
besonders grofRe Angst vor sich unkontrolliert
vermehrenden ,,Armen®, die ihren Reichtum bedrohen,
zu haben.

239 Flijchtlinge sind Menschen, die auf deine Hilfe
angewiesen sind; weil du ihnen nicht hilfst, wenn sie
tausende Kilometer entfernt auf deine Hilfe warten,
kommen sie zu dir, vor dein Angesicht. Sei dankbar,
etwas Gutes tun zu kdnnen! Die Not wird nicht
geringer, nur weil wir sie nicht sehen.

240 2023 wurde z.B. ein mauretanischer Student aus
Wuppertal ausgeflogen, obwohl ihm als katholischem
Konvertiten Verfolgung drohte; prompt wurde er in der
~Heimat“ wegen Apostasie eingekerkert.

241 Es ist statistisch belegt (zuletzt wieder z.B. im
,.Religionsmonitor* der Bertelsmannstiftung fiir 2022),
dass religidse Menschen nicht nur mehr spenden,
sondern auch wesentlich zahlreicher ehrenamtlich
engagiert sind als Nichtreligiose. Dem Christentum
kommt Uberhaupt die historische Revolution zu, den
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Menschen in Fluchtlingslagern kiimmern — die
Verteilung von Bibeln etwa wird als ,,Missbrauch*
der eigenen ,,Machtposition* diffamiert, als ginge
es den Christen nicht allein darum, selbstlos den
Notleidenden (die auch nicht nur vom Brot allein
leben) zu helfen. Sodann lehnen viele, die zu Recht
gesellschaftliche ~ Barmherzigkeit (in  linker
Sprache: ,,Solidaritdt™) mit ,,Fremden” im Land
wiinschen, andererseits individuelle
Barmherzigkeit mit ,,Fremden‘ im Leib resolut ab.
Da ist der ,,Unerwiinschte” plotzlich einfach zu
entsorgen®?,  Abtreibung als Grundrecht zu
bezeichnen (Leben im Mutterleib hingegen nicht),
ist natiirlich alles andere als ,,links* — die Totung der
Schwéchsten ist ja wohl die maximale
menschheitliche  Entsolidarisierung  zugunsten
selbstbezogener Partikularinteressen, unlinker geht
nicht! Ebenso, wie man in seinem Haus nicht alles
machen kann, was man will (wenn die natlrlichen
Rechte von Mitmenschen betroffen sind), gilt dies
auch fiir den eigenen Uterus — alles andere ist
martialische ,,Selbstverwalter“-Logik. Tdten und
am Leben lassen sind schlicht keine gleichwertigen
Alternativen (das Schlagwort ,,pro choice* ist daher
zynisch). Hier hat die falsche feministische
Einhegung der Schwangerschaft in die Erzahlung
patriarchalischer Objektivierung der Frau die
Urteilsfahigkeit der Linken nachhaltig unterminiert
(,,Reproduktion* hat mit sexueller Ausbeutung nur
insofern etwas zu tun, als eine Schwangerschaft das
einzige war, was sexuelle Ausbeuter, sofern hetero,
gegen ihr widerliches Treiben zu furchten hatten:
die Abtreibung war gerade ihnen ein Hilfsmittel,

Mitmenschen besser behandeln zu wollen als es die
herzlose Natur (die eben nicht einfach ,,gut ist, sondern
beherrscht und unterworfen werden soll, wie es einst
auch Ultralinke wie Leo Trotzki erkannten) tut — die
Ubernatur, die ewige Seele im Blick.

242 In Deutschland, wo Uber das Vernichten befruchteter
Huhnereier diskutiert wird, weil bereits die Lebewesen
darin Schmerz empfinden (die sich auf Ernst Haeckel
berufende vulgérevolutionistische Schnapsidee vom
Ltierische* Entwicklungsstadien durchlaufenden
Embryo sollte damit wenigstens als Pro-Abtreibungs-
Argument entfallen...), versuchten linke Parteien
Anfang 2025 das Vernichten der menschlichen
Leibesfrucht (ab der 15. Schwangerschaftswoche
Schmerz empfindend) vollends zu legalisieren (der
Versuch, Abtreibungswillige auf dem Weg noch
umzustimmen, ist bereits 2024, trotz formlicher
Illegalitét der Abtreibung, verboten worden).
Selbsternannte ,,Antifaschisten* sorgen derweil fiir das
Canceln von seit Geburt behinderten Kinstlern, weil sie
sich (angesichts der eigenen Lebenserfahrung) gegen

weiter ,,folgenlos® ausbeuten zu kdnnen). Einst war
die ,linke Demokratische Partei bei US-
amerikanischen Katholiken die bevorzugte -
gerechterweise vorbei in Zeiten, in denen die
wichtigsten Parteivertreter nicht nur das brutale
Toten ungeborener Kinder im 9. Monat
unterstitzen, sondern auch (z.B.
Vizeprasidentschaftskandidat Walz) dagegen sind,
jene, die eine Abtreibung (berlebt haben,
medizinisch zu versorgen.

Somit herrscht leider keine Einigkeit zwischen
denen, die sich fir den Menschen einsetzen — nur
bei jenen, die gegen ihn kampfen, sprich: den
Okologisten (stets nach Reduzierung des Bestandes
an menschlichen ,,Schiadlingen* strebend), unter
denen sich auch unlinke Neolinke und
unkatholische ~ Neokatholiken®*®  scharenweise
tummeln. Der Kult um moglichst ,,unberiihrte
Natur”, um volkseigene Kultur und nationale
Souverdnitat (latent strebend nach Autarkie) fiihrt
die Menschheit gerade in den Abgrund. Grolie
Gefahr geht etwa von Gesetzen aus, welche ,,die
Natur vor jeglicher menschlichen Nutzung
,,schiitzen* wollen. Im Juli 2023 stimmte z.B. das
EU-Parlament fur das ,,Qaesetz Zur
Wiederherstellung der Natur. In Rekordzeit sollen
nun mindestens 20% aller ,geschéadigten
Landfldchen in ,,ihren urspriinglichen Zustand*
zuruckversetzt  werden. Die naive Vokabel
LuUrsprung®  verrdt das  romantisch-volkische
Weltbild, welches Okobewegungen seit jeher
unablegbar zueigen ist***. ,Die Natur® ist
keineswegs ein Akteur, der alles schon maR3voll und

Abtreibungen einsetzen (z.B. in Zirich Ende Mérz
2025).

243 Im Juli 2023 etwa feierte ein ,,katholischer Pfarrer
auf der Zugspitze mit einer protestantischen Kollegin
ein ,,0kumenisches Requiem® (mit Glockengeldut) fiir
einen Gletscher — somit vergangliche Materie mit einem
Menschen, einem ewigen Abbild Gottes, gleichsetzend,
sogar ,,Sterbebildchen® wurden verteilt. Dabei
schimpfte er noch (Xenophobie ist die Essenz des
heimatschitzenden Umweltfanatismus) tber den
,Dreck der ganzen Erde* (Saharastaub, Rul} aus
Brasilien...), der sich auf der armen Eismasse
breitgemacht hétte.

234 \Wenn 2023 eine NABU-Sprecherin aus der Pfalz als
umtriebige Ludendorfferin von sich reden machte, sollte
das niemanden (berrascht haben (solche waren schon in
der Friedens- und Umweltbewegung der 1970er aktiv).
Beispiele fiir das braune Fundament der Okoverbinde
gibt es wie Sand am Meer. Ex-BUND-Chef Hubert
Weinzierl (pro Menschheitsreduzierungen) war, wie
seine Frau Beate Seitz-Weinzierl, im Umfeld der
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gut mache, wirde man ihn nur lassen (der grausame
Irrtum sdmtlicher Totalitaristen, die ,natiirliche*
Verhiltnisse ,,wiederherstellen” wollten), sondern
sie bestent aus Milliarden widerstreitenden
Akteuren mit gegensétzlichen Interessen und andert
ihr Angesicht daher standig. Der Mensch kann hier
keine ,,Ordnung hineinbringen, aber er kann sich
so wappnen und ausstatten, dass er die meisten
Vorteile daraus zieht. Die EU mochte nun
gleichzeitig weniger landwirtschaftliche Nutzflache
und auch noch das (briggebliebene Nutzbare
ausgerechnet verstarkt auf Bioanbau beschranken —
insofern wird zwangslaufig deutlich weniger Ertrag
abfallen®s, Die Folgen werden nicht nur fir
weniger Zahlungskréftige auf dem heimischen
Markt dramatisch sein, bedenkt man, dass z.B. aus
Deutschland derzeit rund ein Drittel der
Landwirtschaftserzeugnisse (jahrlich etwa Gber 10
Millionen Tonnen Getreide) exportiert werden; die
Nachfrage aus Afrika wachst dabei am starksten
(doch wer wird sich dort den Erwerb kinftig
Uberhaupt noch leisten kénnen?
,,Klimaschutzmafinahmen“ werden bis 2050 zu
einem Anstieg der Erzeugerpreise um mehr als das
Dreifache flihren, errechnete unlangst das Potsdam-
Institut flir Klimafolgenforschung).
Misanthropische ,,Postwachstums*“-ldeologen wie
Niko Paech (die ,stabilen Ordnungen* der
,traditionellen Kulturen* vermissend,
»Sesshaftigkeit® ist ihm das Ideal schlechthin, da
man dann begniigsam bleibe) verlangen derweil,
dass ,,Bediirfnisse, deren Befriedigung nicht mit
eigenen Mitteln und Ressourcen moglich sind
(sic!), reduktiv angepasst werden” (Interview mit

Nazisekte Deutsche Unitarier unterwegs; Okofaschist
und Kirchenhasser Pentti Linkola, im Vorstand der
finnischen WWF-Sektion und seinerzeit auch
international einer der beliebtesten Finnen, forderte (als
einer von vielen) massive Reduktion der
Weltbevolkerung durch Geburtenkontrolle und
Eugenik, war gegen Einwanderung und Unterstiitzung
der Dritten Welt, begruRte Seuchen, Krieg und
Genozide. Er selbst leistete sich natlrlich gerne ein
87jdhriges Leben auf seiner von allem ,,Fremden*
befreiten Scholle. Die Ideologie ,,natiirlicher Zustinde*
lasst Okoextremisten wie Greta Thunberg, den ebenfalls
aus Schweden stammenden Klimaleninisten Andreas
Malm oder die Gruppe Extinction Rebellion auch
wurzellose Juden® als ,,Kolonialisten verteufeln, die
das ,,Land Paldstina“ gegen den Willen seiner
vermeintlich ,,autochthonen‘ Bevolkerung besetzt
hielten.

245 Uber 2% der Landesflache Deutschlands werden
zudem bereits flr die Erzeugung von Biogas genutzt,

den antiisraelischen, putinfreundlichen
Okopanikern von Telepolis am 7. September 2024)
—was in letzter Konsequenz heif3t: wer arm ist, soll
doch verrecken. Altnazi Konrad Lorenz, eine der
diabolischsten Gestalten der ,,Uberbevélkerungs“—
Panik der 1970er, wére stolz auf seine geistigen
Nachfolger, die seine Vision der ,,Entzivilisierung*
der Welt gerade umsetzen, die angebliche
,Entartung* der Menschheit mittels
Wiederherstellung eines ,,natlirlichen
Gleichgewichts der Natur* riickgéingig machend.
Anstatt sich in faschistoidem Gejammer Uber den
Niedergang irgendwelcher dummen Kultur, Uber
neue Stadt- und Landschaftsbilder  und
Bevolkerungszahlen sowie —zusammensetzungen
zu ergehen, ware es das Gebot der Stunde, die
weltweite Produktion von Lebensmitteln zu
intensivieren und besser zu koordinieren, mittels
einer weltweiten Strategie zur kiinftigen Nutzung
der kostbaren Flachen. Gerade der Klimawandel
macht es ndtig, sich dabei, wo mdglich, auch
unabhéngiger von den natlrlichen Gegebenheiten
zu machen. Gentechnik, auch die Methoden zur
kiinstlichen ~ Bestaubung®®  mussten  radikal
weiterentwickelt und ausgeweitet werden (und zwar
fiir mehr zur Bewirtschaftung freigegebene Flache).
Die Kultivierung des Erdbodens nitzt den
Menschen (so die jahrtausendelange kollektive
Menschheitserfahrung) — nicht, ihn ,,sich selbst* zu
Uberlassen. Die Knappheit der Ressourcen ist ein
reales Problem — nicht, dass ihre Ausbeutung einen
imagindren vorindustriellen ,,Idealzustand* der

weitere 2% sind fiir Windkraftanlagen vorgesehen,
hinzu kommen die Freiflichen-Solaranlagen — die
Energiewende* (deren Effizienz somit zu hinterfragen
ist) bendtigt mehr Flache als die gesamte
Wohnbebauung des Landes (www.ruhrbarone.de
/juergen-trittin-erschuf-ein-neues-deutschland/235894/).
Zugleich wird der politisch forcierte Verzicht auf fossile
Rohstoffe noch mehr Konkurrenz fiir den Anbau von
Nahrungsmitteln bewirken, wenn etwa flr die
Kunststoffherstellung vermehrt auf Olpflanzen gesetzt
wird.

246 Diese ist bei vielen Nutzpflanzen (wenn sie
auBerhalb historischer Anbaugebiete verbreitet wurden)
bereits seit Jahrhunderten (blich, wobei viele
Grundnahrungsmittel, auf welche sich die
Landwirtschaft im partiellen Riickzug von der
Fleischwirtschaft (Anpassung des Erndhrungsverhaltens
ist normaler Effekt bei Klimaverdnderungen) zukiinftig
stérker konzentrieren dirfte, ochnehin ohne tierische
Bestauber auskommen.
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Natur zerstore?’, Die Erde (als
Rohstoffansammlung) kann nicht ,kaputt sein,
wohl aber einzelne Segmente fertiggenutzt, was
umso fataler sein wird, je komplexer das
menschliche  Zusammenleben organisiert ist.
Gerade deshalb ist die Entwicklung neuer,
effizienter Methoden zur Energieerzeugung, zu
Produktion und Transport von Nahrungsmitteln so
wichtig. Die grol3e Hungerkrise 1847 war die letzte
(nicht von Menschen, z.B. durch Krieg,
verschuldete) ihrer Art in Europa®®, obwohl kurz
danach die Bevdlkerung beispiellos ansteigen
sollte. Warum? Durch die neuen
Transportmethoden im Kontext der
Industrialisierung war anschlielend eine sichere
Versorgung gewéhrleistet. Geniigend Lebensmittel
hatte es in allen vorherigen Hungersndten auch
schon gegeben, aber sie konnten nicht rasch tber
weite Entfernungen transportiert werden. Rein
lokale Landwirtschaft ist im Krisenfall todlich?#°,
Es brauchte weniger autoritare Regimes, weniger
Grenzen, mehr Mobilitat. Was real passiert ist das
Gegenteil: der weltweite Hunger hatte bis zu der
verkorksten Coronapolitik?® und dem russischen
Krieg gegen den ,,Kornspeicher“ Ukraine dank
geteiltem weltweiten Technikfortschritt
kontinuierlich ~ abgenommen  (Anfang  des
Jahrtausends hungerte fast eine Milliarde, Mitte der
2010er waren es trotz Bevolkerungswachstum
»hur noch rund 780 Millionen), heute ist die Lage
wieder dramatisch??. Taglich verhungern tausende
Kinder in unterentwickelten Weltregionen. Mit den
aktuellen  weltweiten  Ernteertrdgen  wirden
immernoch fast doppelt so viele Menschen ernéhrt
werden konnen, wie derzeit leben, die Verteilung

247 Neuerdings wird dem Kolonialismus, als
Siindenbock fir alles Ubel, freilich sogar die Schuld an
der ,,Kleinen Eiszeit” gegeben (damit diese, den Zyklen
der Sonnenaktivitét geschuldet, doch noch als irgendwie
menschgemacht und daher total unnormal verkauft
werden kann): weil die Européer mit ihren Krankheiten
so viele Einheimische ,,ausgerottet™ hétten, sei es
aufgrund der anschliefenden Wiederbewaldung (die in
Wahrheit gerade in Gebieten ohne Kontakt zu
Kolonisten erfolgte) vormals gerodeter Flachen zu
einem Rickgang der CO2-Konzentration gekommen.
248 |n den Kolonien war dies leider anders, weil dort die
Industrialisierung (wenn Uberhaupt) z.T. erst nach dem
Zweiten Weltkrieg richtig losging — etwa in Indien, wo
es im 19. Jahrhundert nur ein wenig Baumwollspinnerei
gab. Die Beendigung dieses Zustands bejammern

aber funktioniert nicht, aufgrund der nationalen
Egoismen.

Es wére wichtig, dass insbesondere die politische
Linke wieder zu sich findet und das Menschenrecht
erkampfen will, statt weiter stumpf
ethnopluralistischen Souverdnisten und
misanthropischen Okologisten hinterherzulaufen.
Dass etwa westasiatische Ethnonationalisten
immernoch nicht ihren judenreinen Gottesstaat
haben und in Redneck Village immernoch keine
Abtreibungsklinik steht, sind in Wahrheit keine
,linken“  Probleme (ebenso wie es kein
,.katholisches* Problem ist, dass immernoch kein
Papst sich fiir den ,kulturellen Imperialismus® des
Apostels Paulus entschuldigt hat). Das wahrhaft
linke Ideal einer Autonomie des Subjekts hingegen,
die letztes Ziel, nicht Mittel ist, und deren
Realisierung materielle Grundlagen voraussetzt
(womit man sich vom wolkigen Libertarianismus
unterscheidet), deren Sicherung auch wiederum
einzig legitimes Ziel von ,,Umweltschutz* sein
kann, st vollkommen vereinbar mit dem
katholischen Menschenbild — welches, so meine
Uberzeugung, auch in Wahrheit
Grundvoraussetzung fiir ,,linkes* Denken ist.
Wenn auch Katholiken (als Antideterministen die
marxistische Geschichtsteleologie ablehnend) nicht
an eine substanzielle Weltverbesserung glauben
kénnen, so gibt es doch so manches an graduellen
Verbesserungen anzustreben — eben den Schutz der
,nichtproduktiven“ Mitmenschen vor indirekter
und direkter Ausloschung, den Kampf gegen
gewalttatige und tyrannische Regime, die Hilfe fiir
verfolgte und zur Flucht getriebene Menschen, und
vor allem den koordinierten Kampf gegen den
Hunger durch Herstellung weltweiter

Antiimperialisten heute als Umwelt- und
Kulturzerstérung.

249 Eine Umfrage 2023 ergab, dass 86% Prozent der
Befragten in Deutschland der irrigen Meinung sind,
ausgerechnet verstirkte Beschrankung auf ,,regionale*
Produkte diene der Erndhrungssicherheit.

250 Weshalb die ,,Sozialdarwinismus*“-Vorwirfe gegen
jene, die wahrend der Pandemie fragten, wieviel die
Gesellschaft zum Schutz gefahrdeter Einzelner leisten
muss und wieviel der Geféhrdete selbst bzw. sein
unmittelbares Umfeld, umso schébiger waren. Die
wahren Sozialdarwinisten waren jene, denen die durch
sie ausgeltste Hungerkrise im angeblich eh
»uberbevolkerten* Teil der Erde vollig egal war.

251 2023 hungerten, Entwicklungshilfeorganisationen
zufolge, weltweit Giber 120 Millionen Menschen mehr
als 2019, die Zahl 780 Millionen ist wieder Ubertroffen.
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Versorgungssicherheit. Katholiken werden mit
Linken nie in allem {bereinstimmen kdnnen, doch
ist der alte linke Wille zur Vision sicher
inspirierender als die konservative Apathie oder gar
der, aktuell Triumphe feiernde, rechtsextreme
Nationalegoismus (wie er leider auch die

antiimperialistische Pseudo-,,Linke* préigt). Es
braucht einen neuen Konsens all jener
Internationalisten, die im Menschen nicht eine
potentielle Bedrohung sehen, sondern einen
potenziellen Heiligen.

Gegen den ,,abendléindischen* Neo-Integrismus

252

Zu den &rgerlichsten Veroffentlichungen der letzten
Jahre zahlen die von Felix Dirsch in einem (nach
einem  heidnischen  Kriegsgott  benannten)
neurechten Verlag herausgegebenen Sammelbande
»Rechtes Christentum?*“ (2018) und ,,Nation,
Europa, Christenheit* (2019). Darin soll ein in
religioser Hinsicht konservatives Christentum mit
rechter Politik verbandelt werden, was naturlich
intellektuell grandios scheitert, in den Augen
unbedarfter Leser aber wieder einmal (trotz betont
»okumenischer  Ausrichtung) gerade die
katholische Tradition in eine Richtung zerrt, wo sie
nichts zu suchen hat. Zur dort vertretenen Pseudo-
Exegese®® hat bereits Harald Lamprecht alles
Notwendige geschrieben®*. Beteiligt sind hier
offensichtlich, zumindest in Teilen, reine
Kulturchristen, die Heilige Schrift vergewaltigend,
damit sie in ihre politische Agenda passt. Zu Recht
weithin kritisiert wurde die lustvolle Sehnsucht
nach einer autoritdaren  Fihrergestalt (die
naturgesetzmaBig auf die angebliche Dekadenz
pluralistischer Zivilisation folgen miisse) bei David
Engels, fur den die muslimische Immigration
(neben dem ,Liberalismus®, dem er die Freiheit
verdankt, seine Elaborate auf die Menschheit
loszulassen) das schlimmste aller Ubel ist und der

22 7yerst leicht abgewandelt veroffentlicht am
31.07.2023 auf https://ingod.webnode.page.

253 Ausgerechnet Abraham, der bekanntlich seine
Heimat verlassen sollte (auch der Name Eber/Hebraer
leitet sich von der Wurzel Avar her, das Hinlbergehen,
Uberwechseln bezeichnend; Abraham verlieR das
Irdische, wechselte zum Géttlichen), wird z.B. von
einem Godehard Michaelis treue Heimatliebe
untergeschoben, ebenso wie spéter Jesus, der doch von
Sich selbst sagt, keine Heimat auf Erden zu haben; aus
dem Verbot der Vermischung mit Heiden wird eines mit
fremden ,,V6lkern® (auch Herausgeber Dirsch
interpretiert z.B. die scheinbare Abweisung der
Nichtjudin durch Jesus als eine aufgrund der falschen
Abstammung); die — in Wahrheit kultureller

deshalb gleich die Religionsfreiheit entsorgen will.
Engels erhofft sich eine ,,christliche” Gesellschaft
und begrit dabei ausgerechnet die Welle
rechtspopulistischer Bewegungen im Westen; in
den altglaubigen Traditionalisten mdchte er ein
gleichsam revolutiondres Subjekt fir seine
autoritéren Staatsphantasien sehen. Der katholische
Traditionalismus  aber  (zu  vorkonziliarer
Glaubenslehre und Liturgie stehend) ist eine
christliche Stréomung, die allein durch eine
gemeinsame Position in religidsen Fragen
zusammenhangt und definiert werden kann, nicht
durch  Ubereinstimmung in sozialen oder
politischen Fragen (wenngleich in vereinzelten
Teilgebieten eine konservative Position aufgrund
der Hochschatzung der biblischen Gebote sicher
unumganglich ist, insbesondere beim Thema
Lebensrecht). Dirsch und Engels wollen ihn
bewusst politisieren und vereinnahmen, wogegen
entschieden protestiert werden muss.

Die Autoren sollten sich mal eine Frage stellen:
warum eigentlich mag niemand Rechte? Antwort:
weil sie sich unsympathisch verhalten, namlich
abweisend gegenuiber Menschen in Not, gegentiber
Fremden®®, gegeniiber ,, Andersartigen®, sie als
(mindestens potenzielle) Feinde ansehend aufgrund

Assimilation niemals abgeneigten — Juden seien
gleichsam als sich absondernde Volksgemeinschaft
vorbildhaft, gar der Begriff des ,,Ethnopluralismus* fallt
im Zusammenhang mit dem Alten Testament. Ein
protestantischer Mitautor durfte sich noch auslassen
uber die so tolle ,,Vielfalt der Volker®, die vor dem
Turmbau bestanden habe — als sei nicht die ,,Vielfalt*
Ergebnis der folgenden Bestrafung, die urspriingliche
»Schopfungsordnung™ hingegen gerade von Einheit
gepréagt, wie sie die Kirche wieder schaffen sollte!

254 Die gottliche Ordnung. Theologische Analysen einer
Selbstdarstellung rechten Christentums, in: Einspriiche
2 (2021), S. 28-45.

25 Bereits im Alten Testament werden
,Fremdstimmige* freundlich aufgenommen (man

83



ihrer Herkunft bzw. Fremdheit. Jeder einigermafien
gutherzige Mensch, der es nicht besser weif3, muss
denken: eine Religion, die scheinbar solche
erkalteten Herzen hervorbringt, kann ja nur etwas
Unwahres und Verderbliches sein. Wer ,,Werke*
wie die genannten produziert, ist schuld, wenn
Aulenstehende flir missionarische Bemiihungen
nicht mehr ansprechbar sind, weil sie sich von dem,
was also angeblich christlich sein soll, zu Recht
abgestoRen fiihlen.

Auch in der Zeitschrift ,,Die Neue Ordnung*
verbreitet Dirsch seit einigen Jahren regelméafig
seine Vorstellungen von einem ausdriicklich
antiuniversalistischen, ,,volks- und heimatnahen
Christentum®, dem wohl unkatholischsten Konzept,
das Uiberhaupt denkbar ist. Dass die Verbindung von
katholischem Glauben und Patriotismus ,,bis vor
kurzem™ in Deutschland ,,eher selten erortert™
wurde, findet er offenkundig schade und mdchte
dem entgegensteuern, nicht ohne nationalkirchliche
Modernisten wie Karl Lehmann zustimmend zu
zitieren (der sich 1994, nicht lange nach der
Brandanschlagswelle auf Asylbewerberheime, tiber
angeblich  fehlendes  ,,gesundes  National-
bewusstsein“ in Deutschland beschwerte) oder das
,,Kulturpastoral“-Schreiben Johannes Pauls I
(1999), das Bewusstsein fiir ,,kulturelle Wurzeln*
glorifizierend®®. | Rechtes Christentum®, das er sich
winscht, besteht bei ihm ausdricklich nicht nur in
der Ablehnung von Abtreibung und sonstigen
Themen aus dem Bereich der Moral, sondern in
einem positiven ,,Heimat“-Begriff (DNO 1/2020).
,,Rechtskatholizismus* meint bei Dirsch erst recht
keine innerkirchliche konservative Position, die
sich gegen Anderungen in Lehre und Kult wendet,
sondern rechte Politik, die von Personen forciert

denke nur an die Moabiterin Ruth) und kommen oft
positiv besetzt daher (gerade im Gegensatz zu vielen
Personen, die ins Gottesvolk hineingeboren werden);
der Athiopier Ebedmelech etwa rettete Jeremias das
Leben (Jer 38f).

26 Der ,,haltlose Mensch, dessen kulturelle Identitit
angeschlagen oder verlorengegangen ist®, neige
,leichter zu unmenschlichem Handeln* — tagtéaglich
wird diese steile These weltweit tausendfach durch
wildgewordene Heimatverehrer ad absurdum gefhrt.
257 Macht verwandelt Menschen in Bestien. Liberale
Demokratie will Macht begrenzen und
Selbstbestimmung ermdéglichen; das ungesunde
Fixiertsein auf Machtaustibung hingegen ist unchristlich
zu nennen. Wenn Daniel Z6llner in ,,Rechtes
Christentum?“ meint, politische Macht kénne nur
partikularistisch und auf den Erhalt bestehender

wird, die aus seiner Sicht als ,katholisch® zu
bezeichnen  seien, womit er etwa den
zunfteverliebten Mittelalterromantiker und
Standestaat-Vordenker Othmar Spann meint oder
gar den unvermeidlichen Carl Schmitt. Den Begriff
der Demokratie bringt Dirsch in Stellung gegen den
universalistischen Liberalismus (der
entsetzlicherweise immer Uber den Nationalstaat
hinausfiihre), wobei er unter Demokratie die
Machtaustibung®’ eines homogenen, nationalen
,,Volkes* versteht (DNO 5/2021). ,,Demokratische*
Entscheidungsfindung ist fir ihn das Finden eines
mythisch-einheitlichen ,,Volkswillens“?®®, Das ist
maximal romantische Ethnokratie, in jedem Fall
weit weg von einer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung, wie sie in Deutschland seit 1949
bekannt ist. Orbans ,,illiberale Demokratie* wird
dementsprechend gelobt, Christen ,,schmackhaft™
gemacht mit der pathetischen Praambel zur
ungarischen Verfassung von 2011 (in der etwa von
,sunserem Konig® Stephan I die Rede ist): darin
heiflt es, ,,wir erkennen die Rolle des Christentums
bei der Erhaltung der Nation an“ — ein grauenvoller,
blasphemischer Satz, der deutlich ausdriickt, dass
das Christentum dort nur als Mittel zum Zweck
angesehen und der Glaube in widerwértiger Weise
instrumentalisiert wird. Maurras lasst griRen.
Dirsch geht die ,,Selbstbehauptung einer Kultur,
eines Volkes oder einer Nation® iiber alles, er ist mit
Engels offensichtlich einer Meinung, dass
Katholiken sich den Rechtspopulisten anschlielen
miissten, gegen Globalisierung, ,,Entmachtung der
Nationen und Vaolker”, ,,emanzipatorische und
konstruktivistische  Stromungen, fiir direkte
Demokratie  (freilich  ohne  irgendwelche
volksfremden =~ Wihler  wie  ,,muslimische

Ordnungen ausgerichtet sein, ist genau hier gerade ein
Ansatz flr die Kritik realer politischer Macht
ausgesprochen.

28 Im Interview mit der Kirchlichen Umschau
(11/2019) versucht Dirsch zwar weiszumachen, das
wohl zu offensichtlich nach NS riechende Konstrukt des
,wahren Volkswillens* sei doch zu unterscheiden vom
scheinbar legitimen Wunsch nach stérkerer politischer
Beteiligung ,,der Bevdlkerung® im ,,Nationalstaat®,
zwecks Umsetzung ,,berechtigter Anspriiche der
Mehrheit” gegen die ,,Elitdren* — genau dieses
Gegeniiberstellen von ,,antinationalen‘ Eliten und
nationaler Bevdlkerung (wobei die sich scheinbar von
selbst ergebenden Anspriiche der letzteren objektiv die
berechtigten seien) ist jedoch Kern der Ideclogie vom
,Volkswillen und seiner unbedingten Souverinitét.
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Parallelgesellschaften®). Berlihrungspunkte mit
dem Christentum sieht er (,,Rechtes Christentum?“)
beim ,,pessimistischen Menschenbild“ und der
,Vorliebe fiir intakte soziale und politische
Ordnung”, womit freilich nur das (historische)
protestantische Christentum gemeint sein kann —
Katholiken sollten sich daruber im Klaren sein, dass
ein pessimistisches Menschenbild urprotestantische
Héresie ist und ,,intakte soziale und politische*
Ordnungen (wie der Autoritarismus der ,,Neuen
Rechten sie versteht) in aller Regel mit
Unterdriickung der rémischen Kirche einhergehen.
Engels erhofft sich von seinem illiberalen
Traumstaat (Ungarn im Sinn) eine
»Wiederherstellung der urspriinglichen Einheit von
Kultur, Staat und Glaube“, eine ,patriotische
Loyalitatserkl&rung  gegenliber  einer  neuen
abendléndischen Leitkultur* und gibt offen zu, dass
es sich um ein oberflachliches Kulturchristentum
handelt, Politik in seinem Konzept den Vorrang vor
dem ,,Geist” hat (wofiir einst die Action Frangaise
zu Recht kirchlich verurteilt worden war).

Es ist Engels ja grundsétzlich darin zuzustimmen,
dass eine reine ,.Katakomben“-Mentalitdt, dem
Untergang  entgegenschreitend,  Alternativen
braucht, und dass nicht nur der Glaube zu
verteidigen ist, sondern auch seine kulturellen und
politischen Voraussetzungen — diese kénnen aber
nicht ausgerechnet in einer illiberalen Gesellschaft
bestehen, deren Ziel in der Reinhaltung von
,Rasse“ und profan-wertloser Tradition besteht.
Westliche  Zivilisation und  ,,Abendland*-
Patriotismus sind gerade nicht dasselbe, sondern
vielmehr Gegensatze®®.

Dies wird besonders deutlich in der bislang jungsten
Folge der Dirsch/Engels-Sammelbande
(,,Gebrochene Identitdt”, 2022): im Vorwort
beklagen beide die ,,Schwichung des eigenen
Kulturgefiihls“ bei ,,vielen Abendldndern, die
,»Verachtung des Eigenen“ sei so furchtbar schlimm
(als konne das ,,Eigene* nicht verachtenswert und

259 Europa ist von unfreiheitlich-heidnischen Tendenzen
ebenso geprégt wie von freiheitlich-christlichen — erst
die verhassten USA filterten den alten Schmutz heraus.
260 Dass die Kirche erst durch die ,,griechische
Philosophie* ein stimmiges Weltbild vorgelegt habe, ist
ein rationalistisch-antijudaistisches Marchen, das bereits
vom Agnostiker Maurras vertreten wurde. Die
~griechische* Philosophie (Philosophie ist entweder
allgemeinmenschlich oder gar nicht — was iber die Welt
gewusst werden kann, liegt in der Beschaffenheit der
Welt begriindet, nicht im Auge des Betrachters) existiert

schleunigst abzulegen sein, wie es der christlich-
distanzierte Auftrag, alles zu prufen und nur das
Gute zu behalten, nahelegt). Weiter wird die
angebliche ,,Geschichte des Abendlandes™ als
fundamentaler Gegenentwurf zu den ,,umliegenden
Kulturkreisen aufgebauscht, insbesondere zur
islamischen Welt, wahrend die Wurzel fir die
behauptete fortdauernde ,.ldentitat* des
,Abendlandes® ausgerechnet in der heidnischen
Antike gesucht wird — seither seien in Europa
immer nur ,,Variationen auf Tendenzen der Antike*
zu finden gewesen, selbst die ,,antike Religiositét™
habe bereits auf das Christentum hingewiesen®,
Nach solchen Ausfiihrungen wundert einen gar
nichts mehr, auch nicht der Versuch, Christentum
und Aufklarung als bloRe Variationen ein und
derselben ,,Tendenzen‘ eines einzigen
,,abendldndischen” Denkens zu verbriidern. Dass
heidnische Jupiterverehrer den Christen in Europa
naher stehen sollen als muslimische Gottesflirchtige
(derselben Denk- und Glaubenstradition wie Juden-
und Christentum angehdrig), ist schon harter Stoff
aus der rechten Ideologiekiiche, mit dem Ziel, eine
ungebrochene ,europdische Identitat™ zZu
konstruieren und die ,,morgenléndische* Herkunft
des Christentums zu verschleiern (was ,,christliche*
Rechte von den normalen, also antichristlichen
Rechten unterscheidet — ist doch letzteren vollig
klar, wie absurd diese Argumentation ist). Die
Vorstellung eines ,,Abendlandes* als ,,Kulturraum*
nahm bekanntlich erst im Zeitalter der Romantik
Gestalt an, sich damit vom ,,Orient, der ganz und
gar fremd sei, abgrenzend®. Leider waren es vor
allem Katholiken (Friedrich Schlegel etwa), die das
neue Konzept propagierten, es freilich ,gut
meinend” — gegen den deutschen Nationalismus
gerichtet, die  Einheit der lateinischen,
»europdischen  Kultur  betonend. Uber die
Paneuropa-Bewegung der 1920er Jahre hin zur Idee
des vereinten Europa in den 1950er Jahren blieb der
Begriff eher antinational ausgerichtet, bediente sich

nicht einmal als Einheit; der Begriff fasst
unterschiedlichste, ja gegensatzlichste Weltsichten
zusammen, von denen nur wenige mit dem Christentum
leidlich vereinbar sind.

261 Zur Zeit seines Auftretens im 16. Jahrhundert
verstanden Bibellibersetzer unter diesem Begriff noch
Israel (damals Teil des Osmanischen Reichs), wohin die
Weisen aus dem ,,Morgenland“ (dem Osten) gezogen
waren. Der Begriff war also relativ, meinte keineswegs
einen speziellen Kulturraum.
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aber dennoch nationalistischer Denkmuster: aus
kultureller Einheit misse politische folgen.
Insbesondere jedoch wurde das lateinische
Christentum  im  Abendland-Konzept  der
Kulturkatholiken unzuldssigerweise verortet — als
»gehore™ es zu einem bestimmten Erdteil. Die
katholische Welt aber ist viel groRer. Karl der
GroRe (Bezugsgestalt der ,,Abendldnder) war
lediglich einer ihrer Verteidiger, er begriindete aber
nicht etwas Neues, noch ,,Einheitsstiftenderes*. Der
Christ soll die Einheit in Christus anstreben, nicht
einem weltlichen Herrscher, erst recht keiner
hellenischen Gottin  hinterherlaufen. Und das
Problem mit dem Protestantismus ist nicht etwa,
dass er eine angebliche ,,Einheit des Abendlandes*
gesprengt hatte (als sei der katholische Glaube nur
ein Mittel zum politischen Zweck), sondern dass er
Menschen von den Glaubenswahrheiten und
Heilsmitteln fernhielt, ideologische Zwangsstaaten
begriindend; die Kirche strebte nach Einheit der
ganzen Welt im Glauben — nicht nur Europas. Die
Vorstellung vom ,,Abendland* basiert letztlich, wie
der Nationalismus, auf dem Aberglauben an ein
»gewachsenes Ganzes®, das weder zertrennt noch
anderswo ,,iibergestiilpt™ werden konne. Da es sich
eben um Aberglauben handelt, bleibt in der rechten
Publizistik auch stets unklar, was genau eigentlich
erhalten werden soll, was genau eigentlich

,untergehe®, abgesehen vom falschen
Gemeinschaftsbewusstsein. Zur Wiederentdeckung
(Verortung, Provinzialisierung) des

,,Europdischen” lassen Dirsch/Engels passender-
weise einen antikolonialen  Universalismus-
verdchter zu Wort kommen (Ram A. Mall), der z.B.
ganz entsetzt Husserl zurlickweist, der dem
»europdischen Geist” eine universelle
Verbindlichkeit™ attestiert héitte. Wenn Engels in
einem Ausflug in die Antike wiederum die
,fortschreitende Uberfremdung Roms* beklagt (als
Beispiel, wie sich dagegen zur Wehr gesetzt worden
sei, fuhrt er ausgerechnet die Ausweisung der
Juden, der Heilsbringer also, im Jahre 139 v.Chr.
an), das zunehmende Desinteresse an der ,.eigenen
Geschichte” jenes Heidenvolkes und den
zunehmenden Kosmopolitismus, ja sogar die
Missachtung der ,,eigenen religiosen Kulte®, dann

262 Ependarum begiinstigte letztere ja die Ubernahme
des Glaubens durch jene, die vorher Heiden waren.

263 Die griechische Antike kannte zwar die Demokratie,
diese aber war nur fur Eliten, es gab daneben Sklaverei
und die Idee natrlicher Ungleichheit zwischen den

kritisiert er genau das, was die rdmische
Gesellschaft dem Christentum 6ffnete und
Uberhaupt endlich etwas entwickeln half, das
wirklich erhaltenswert war. Nur, was universelle
Verbindlichkeit beanspruchen kann, ist von Wert.
Das ,,Abendldndische” (also: ,,Europdische®,
Verortbare) ist hingegen alldasjenige am Westen,
was nicht universal ist (und dementsprechend
weniger wert als der Rest). Es braucht allein eine
Kultur der Offenheit, um empfanglich fir das Wort
Gottes zu sein. Das ,,Abendland” als imaginire
Ganzheit (sei es an Ideen, sei es an Béchlein und
Wieschen) zu schitzen, macht daher keinerlei Sinn.
Wichtig ist allein, den Glauben weiterzugeben —
Uberall. Der Westen, das ist eben nicht heidnische
Antike, sondern erst und allein der Glaube schuf
das, was wir heute als ,westliche Zivilisation
ansehen?®?. Da der Glaube aber, und das ist das alles
Entscheidende, die Freiheit des Menschen bejaht,
ist westliche Kultur in sich keine ,,gute® (im Sinne
von: nur dem Willen Gottes zugewandt), sondern
gibt Raum fur Gutes (neben dem Bodsen) — ihr
Wesen ist Freiheit und damit Pluralitat®®. Der
Integrismus des Maurras hingegen war eine
Katastrophe fur die Kirche in Frankreich, die
dadurch mit Irrtimern infiziert wurde, wie sie
Dirsch und Engels offenkundig wieder (wenn auch
auf nachsthéherer Ebene) verbreiten wollen. Sogar
(oder besser: gerade) ein Uraltkonservativer wie
Erik von Kuehnelt-Leddihn hat dies sehr treffend
herausgearbeitet, die ,,unheilige Allianz*“ mit dem
,,essentiell unkatholischen* Nationalismus und die
sozialromantische  strukturelle  Nahe  zum
Antisemitismus kritisierend: der Traum vom
nahezu allméchtigen, autoritdren ,,Idealstaat”, von
einer totalen Gesellschaft, einem ,.einigen Volk*
(was automatisch auf kollektivistischen Zwang
hinausléuft), die Sympathien fiir ,hartes
Durchgreifen bis hin zur Todesstrafe, fir
Militardienstpflicht und Zensur hatten mehr mit
dem franzésischen Revolutionsregime zu tun als
mit dem Reich Gottes. Es gibt keine ,,christlichere*
Regierung als eine maglichst freiheitliche — sie gibt
der Kirche Raum, statt die Menschen (und damit
auch die Kirche) zu reglementieren.

Menschen (die insofern unterschiedlich ,,wertig*
waren). Erst Juden- und Christentum brachten die
Tatsache gleicher Rechte (als Geschdpfe und Abbilder
des einen Gottes) in die hellenische Welt.
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Die allgegenwirtige Vergotzung von ,,Rasse* und
Kultur, durch links wie eben auch durch rechts, ist
hauptverantwortlich flir die derzeitige Implosion

der Christenheit, den Gotzendienern
entgegenzukommen  daher mit nichts zu
rechtfertigen.

Die ,,Theologie des Volkes* ist vilkische Theologie

264

Seit Jahren wird dariiber diskutiert, wie sinnvoll es
ist, die rechtspopulistische AfD mit historischen
Faschismen zu vergleichen, und ideologiekritische
Autoren nehmen interessanterweise oft die Position
ein, dieser Vergleich hinke zu stark und stelle im
deutschen Kontext eine Verharmlosung des
Nationalsozialismus dar. Tats&chlich hort man
relativ selten von offenem Antisemitismus in der
AfD, auch tritt sie keineswegs als politische
Organisationsform einer militanten ,,.Bewegung*
auf (wie beim historischen Faschismus allgemein
der Fall). Der weniger die Strukturen, mehr die
Ideologie im Blick habenden Faschismusforschung
der 1990er Jahre freilich gentigte bereits der Mythos
der ,,Nation®, welche dekadenter Individualisierung
zum Opfer gefallen sei und der radikalen
,Erneuerung® hin zu alter Reinheit, Einheit und
Stérke bedirfe — das parlamentarische System,
Minderheiteninteressen durchsetzend, und der
Rechtsstaat, Minderheitenrechte  schiitzend,
stiinden dabei der Durchsetzung des ,,wahren*
Volkswillens im Weg (weshalb etwa auch der Ruf
nach mehr ,,direkter Demokratie* faschistoide Ziige
aufweisen kann®%). Auf dieser Ebene nun
erscheinen  Vergleiche durchaus zielfuhrend:
falsche Ideologien zu entlarven, kann (!) mit Hilfe
zundchst drastisch  wirkender Hinweise auf
historische politische Ausformungen derselben
durchaus erreicht werden. Fatal wirkt es sich jedoch
auf die Glaubwiirdigkeit der Hinweisenden aus,
wenn sie selbst als ,,nicht besser” wahrnehmbar sind
— der auBerparlamentarische Antifaschismus etwa
gewaltaffiner und diskursfeindlicher daherkommt
als der ,rechte“ Mob, der innerparlamentarische
derweil als immer autoritdrer und repressiver
wahrgenommen  wird. Die  ostdeutschen

264 Zuerst in leicht kiirzerer Version veroffentlicht am
21. Oktober 2024 auf https://ingod.webnode.page.

265 Durch die ,,Sozialen Medien“ etwa (Sinnbild der
Verrohung durch ,,basisdemokratische Prozesse),
rationalen Diskurs mit Austausch plakativer
Meinungsschnipsel ersetzend, setzen sich tribalistische
Weltbilder (der Primitivisierung des Denkens

Landtagswahlergebnisse im September 2024
bildeten auch ein Glaubwiirdigkeitsdefizit jener ab,
die unreflektiert mit historischen Vergleichen um
sich werfen und gleichzeitig selbst die eigenen
Grundwerte verraten. Also: lieber weniger
Nazivergleiche? Alles hat mit nichts zu tun? Ich
meine: im Gegenteil (sofern unter dem Vergleichen
das ernsthafte  Bemihen um  Freilegung
faschistoider, volkisch-rassistischer oder
antisemitischer Denkstrukturen verstanden wird).
Jeder Hinweis auf eine ideologische N&he zu
volkischem Ungeist sollte von jedem (1)
Diskussionsteilnehmer ernst genommen und
gepriift, statt mit einem entriisteten ,,wir doch
nicht!*“ skandalisiert werden. Ein drastisches
Negativbeispiel gibt, wie uUblich, die Deutsche
Bischofskonferenz. In Bezug auf die AfD sprach
sich jene, hier um Vergleiche nicht verlegen,
deutlich gegen ein volkisches Weltbild aus. Schén,
aber warum nicht auch z.B. in Bezug auf die
unsagliche Amazonassynode? Und was ist mit den
Grundlagen der eigenen nationalkirchlichen
Bestrebungen?  Geradezu nach  Art  des
sprichwortlichen getroffenen Hundes reagierte der
Vorsitzende Batzing einmal auf einen Vergleich
seiner deutschsynodalen Lehrabweichler mit den
,,Deutschen Christen®. Statt Beillireflexen aber wire
Selbstreflexion angebracht, denn die
Gemeinsamkeiten sind Uberdeutlich: man pflegt
einen Kult um Unterschiede zwischen den
,»Volkern® (bzw. ,Kulturen*), will Liturgie und
Lehre an nationale Befindlichkeiten anpassen, den
Glauben endogen aus ,,Volk* und Raum entwickelt
sehen, ist feindlich gegentber klassischer Mission
eingestellt, will Unabhéngigkeit der ,,Volker™ (die
auf keinen Fall zu ,,spalten seien, daher Primat der

angemessen) gesellschaftlich immer mehr durch;
irrationale Angste vor kollektiven Bedrohungen werden
hunderttausendfach ,,geteilt” und bestimmen die
politischen Zielsetzungen. Gerade die politische Rechte
bendtigt keinerlei ,,Bewegung® mit leitenden
Theoretikern und realweltlichen Strukturen mehr, es
reichen ein paar unterhaltsame ,,Influencer*.
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Politik) von Rom; mit der Schriftauslegung héalt
man es ,aufgeklart“-liberal, die Ethik des Alten
Testaments (,,Gesetzlichkeit) wird verachtet,
heidnische Traditionen werden (gegeniiber dem
judischen ,,Stammesgott®) aufgewertet. Nun mag
man einwenden: schon, aber all das ist doch kein
Spezifikum der Deutschen Christen, sondern eben
der ganz normale deutsche Wahnsinn spatestens
seit dem ,,aufgeklarten” Protestantismus des 19.
Jahrhunderts. Das stimmt, und man kann sogar noch
weitergehen und feststellen, dass all dies auch
haargenau der Agenda des ,,Volkstheologen® auf
dem Stuhle Petri entsprach. Der hielt sich Anfang
September 2024 u.a. in Osttimor auf und spulte dort
sein Ubliches ethnopluralistisches Programm ab;
nach  den  obligatorischen Folklorismus-
Darbietungen (eigentlich ist die bunt gemischte
Bevdlkerung, zumindest in Dili, Lifau und alteren
Kustenorten, teils seit Jahrhunderten der
portugiesischen  Lebensweise angepasst) mit
Kindern in ,traditioneller Kleidung, die ,,typische
Tdnze und Lieder® darbrachten und ein
,traditionelles Halstuch® {iberreichten, schwor
Franziskus seine Zuhorer wieder einmal darauf ein,
dass das Christentum in der jeweiligen Kultur
verwurzelt sein misse (statt umgekehrt), das
(essentialisierte) ,,Volk™ sei das Beste, was ein
,,Land habe; Geistliche (fiir  ,,soziale
Gerechtigkeit* im Volke zusténdig) sollten immer
bedenken, dass auch sie ,,aus dem Volk* kdmen, ja
von ,,Miittern des Volkes geboren® wurden, und sie
sollten ja nicht die ,,Kultur des Volkes* vergessen,
sondern den Glauben in jenen ,,Werten ausdriicken,
die diesem Land zueigen sind“. Im Rahmen einer
Messe (Frbitten wurden, statt auf Portugiesisch?®®,
in sechs "lokalen Sprachen vorgetragen) hetzte er

266 Auf Timor gab es bereits im 16. Jahrhundert
erfolgreiche portugiesische Missionen, auch kulturell
gehdrte man bald zur lusophonen Welt. Der Austausch
zwischen Osttimor und Portugal ist auch nach der
Staatsgriindung 2002 so fest institutionalisiert, dass man
sich kaum in verschiedenen Landern wahnt:
gegenseitige Einreisefreiheit, Jugendaustausch, enge
wirtschaftliche und militdrische Zusammenarbeit,
Ubernahme portugiesischen Rechts, Staats- und
Verwaltungsaufbaus — jeder (vollkommen kinstliche)
Versuch der Abtrennung ist allein mit Rassismus zu
begrinden (obwohl Timoresen hdufig auch, wie ublich
im Bereich des katholischen portugiesischen
Weltreichs, Européer in der Ahnentafel haben).

267 Um Uber Gottes Kraft und Liebe (das eine sei
,,mannlich“, das andere ,,weiblich) zu sprechen, nutzte

gar gegen ,,Krokodile®“, die ,,eure Kultur verdndern
wollen‘?®7,

Es ist notwendig, klar zu betonen, dass solche
Phrasen  sich  gegen die Einheit des
Menschengeschlechts, letztlich  gegen eine
allgemeine Menschennatur richten, und damit auch
gegen den Kkatholischen Charakter der Kirche.
Solcher Ungeist l&uft, das lehrt nunmal die
Geschichte, auf volkisch-rassistische
,~Entflechtung der Weltgesellschaft (und der
Kirche) hinaus. Den vielen Millionen Katholiken
gerade in Lateinamerika, die Uberhaupt nur
aufgrund des iberischen Kolonialismus und der
daraus resultierenden (typisch katholischen!)
,Durchmischung* der Bevolkerung existieren, wird
durch das skandaldse Beklagen der
Zivilisierungsprozesse ,indigener Rdume* sogar
implizit das Lebensrecht abgesprochen (nehmen sie
doch in Franziskus® Logik den Platz von
rassenreinem ,,Naturvolk ein, das es statt ihrer
geben konnte?®®), ihre so ,widernatiirliche‘
Existenz sei auf einen historischen Fehler
zuriickzufiihren. Wéhrend der ,,Bischof von Rom*
den katholischen Traditionalismus (mit seinen
menschheitsvereinenden, lateinischen und
theozentrischen Riten) aus tiefster Seele hasste,
erinnert seine  Vergbétzung von ,reinen®,
yunberiihrten® Zustinden in Natur und Kultur
frappierend dem heidnischen ,,Traditionalismus*
faschistischer Esoteriker (,,Perennialismus®) im
Vorfeld des Nationalsozialismus; den
theologischen ~ Antimodernismus  verteufelnd,
verabscheute er ,,die Moderne* aus umfassend
zivilisationskritischer Perspektive: fir ihn verfiel
nicht die kirchliche Lehre, sondern diese war ihm,
im Gegenteil, mindestens mitverantwortlich fur den
neuzeitlichen Verfall ,altehrwiirdiger Kulturen®,

er (anstelle der Heiligen Schrift) an den Haaren
herbeigezogene Symboliken ,traditioneller
Schmuckstiicke des Landes*, die an ,,Horner des
Biiffels und das Licht der Sonne‘ oder an ,,den zarten
Schein des Mondes* erinnern sollen.

268 Dje oft gehorte Behauptung, 90% der ,,Indigenen‘ in
Lateinamerika seien durch ,,eingeschleppte
Krankheiten* umgekommen, ist i.U. nicht nur
angesichts der hohen Geburtenraten schlicht falsch. Fur
Mexiko im 17. Jahrhundert (nach den grof3en, durchaus
zeittypischen Epidemien) geht z.B. der beriihmte
Hispanist Rosenblat von 3,4 Millionen Einwohnern
gegeniber vorkolumbianischen 4,5 Millionen (damals
bereits durch die heidnischen Menschenopfer,
regelmaRige Kriege institutionalisierend, dezimiert) aus.
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womit er sich auch antijudisch konnotierte
Denkfiguren zueigen machte. Franziskus hatte zwar
mit den missionarisch orientierten Kolonisatoren
seiner Heimat wahrlich nicht die Spur einer
Gemeinsamkeit, seine Auftritte in der ,,wilden®,
,exotischen Fremde (die er bevorzugt bereiste)
zeigten ihn hingegen als wirdigen Nachfolger
manch eines romantikverseuchten Kolonialisten
protestantischer Mé&chte, welcher die nach
Assimilierung (und Gleichstellung) strebenden
Einheimischen verachtete und dagegen die
archaischen, sich absondernden ,,Naturvolker® mit
all ihren Absonderlichkeiten bewunderte, ihren
»Erhalt als ausgeschlossene Einheiten zu sichern
half und damit all ihre Misere. Wie an anderer Stelle
gezeigt?®®, entsprach dieses Denken spater exakt
jenem der Nazis, die sich Uberall ihre
Bundnispartner gegen die westliche Zivilisation
suchten.

Mit dem Vorwurf einer ,reductio ad Hitlerum*
versuchen nun stets jene, die sich ertappt fuhlen,
ideologiekritische Argumentation im Keim zu
ersticken — dieses und jenes konne, obwohl von
Nazis vertreten (und z.T. in Gesetzesform
gebracht), doch nicht darauf reduziert werden,
sondern sei nur ,,missbraucht“ worden®°. Nein: jede
,,wissenschaftliche*, politische oder eben kultur-
und religionsbezogene Ansicht, die von Nazis
vertreten  wurde, muss  zwingend  unter
grundsétzlichem Verdacht stehen, Baustein des
nationalsozialistischen Gedankengeb&dudes zu sein
(aus dem alles, was dem volkisch-antisemitischen
Weltbild widersprach, von ganz allein herausfiel)
und insofern ihren Beitrag an den Verbrechen der
NS-Politik geleistet zu haben. Dass dann nicht mehr
viel an ,,deutscher Kultur unbelastet {ibrigbleibt, ist
kein Hinweis darauf, dass ja wohl doch nicht ,,alles
schlecht” war, sondern darauf, dass in Deutschland
vertretene Meinungen bis heute eben in aller Regel
hochgradig toxisch sind. Wenn sie pl6tzlich auch in
Rom vertreten werden, ist tatsachlich Alarmstufe
Rot erreicht.

Die lateinamerikanische ,,Theologie des Volkes*
(von Jesuitengeneral Arrupe als
Inkulturationsideologie wesentlich entwickelt und
von Franziskus ins ordentliche Lehramt gehievt)

2%https://www.kritiknetz.de/images/stories/texte/Donnh
auser_Antiimperalistische_Rhetorik_in_der_NS_Propag
anda.pdf.

270 Gerne werden ausgerechnet Tierschutz und
Gesundheitsfanatismus als Beispiele angefiihrt, zwei

basiert auf derart misanthropischen Vorstellungen,
dass man sie nur als teuflische Abgdtterei beurteilen
kann. Was namlich bedeutet Misanthropie?
Misanthropen hassen die Menschheit als ganze (sie
sei ,,verdorben*) und verachten den Menschen als
Einzelnen (er sei kein richtiges Subjekt); nur,
insofern er als Teil ,,der* Natur auftritt, folgsam und
selbstlos, hat er flr sie eine Daseinsberechtigung.
Da offener Menschenhass mit dem christlichen
Menschenbild nun offenkundig unvereinbar ist,
lenkt die ,,Theologie des Volkes* einfach die Liebe
des Christen um: sie gilt nun weder dem Einzelnen
noch der Menschheitsfamilie, sondern dem ,,Volk*,
also einem lediglich vorgestellten Etwas, und der
LHKultur“, dem Fliichtigsten und moralisch
Indifferentesten, was aus dem Menschen kommen
kann. Diesem Dreck habe der Einzelne sich zu
unterwerfen, statt sich von Christus befreien zu
lassen, statt nach oben zu streben sich, so der braune
Jargon der Kklerikalen Verachtlichmacher alles
wahrhaft Katholischen, der eigenen ,,Wurzeln® zu
vergewissern. Es ist unertréglich, zu sehen, wie ein
paar glaubenslose Machtprotze in der Kirche all
das, welchem glaubige Katholiken
jahrhundertelang  tapfer  widerstanden  (den
Vereinnahmungsversuchen weltlicher Kollektive
und Bedranger), in sie hineinschleppen. Bereits in
seinem ersten Apostolischen Schreiben (Evangelii
Gaudium, 2013) behauptete Franziskus, das Volk
Gottes (in der ,,Theologie des Volkes* der
Hauptakteur  anstelle  konkreter  Personen)
,inkarniere* sich in den ,,Volkern der Erde, von
denen jedes seine eigene Kultur habe, ja, Gnade
setze Uberhaupt , Kultur“ voraus, werde in ihr
,Fleisch® (EG 115). Das Volk Gottes ,,inkarniert
sich  jenseits  esoterischen Geschwurbels
selbstverstandlich Uberhaupt nicht, sondern ist
schlicht und einfach identisch mit der Kirche, mit
konkreten Menschen, die aufgrund ihres Glaubens
in der groBen Mehrzahl aller ,,Volker als freie
Individuen gehasst und verfolgt werden und deren
Alltag kontrar zur jeweils herrschenden Kultur
verlduft, zumal ,,Gnade* voraussetzt, sich jeglicher
Kultur des Bosen widersetzen zu wollen. ,,Volker*
(bzw. die Idee von ihnen) und Kulturen sind die
Widersacher des konkreten Menschen — sie zu

Sdulen der volkischen Lebensreform, welche
Antihumanismus und totalitare Ubergriffigkeit der NS-
Gesellschaft (die auch unterhalb der Genozidebene am
Wirken war) eindriicklich antizipierten.
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verehren, ist, sich menschenfeindlichen Gotzen
anzuheften.

In die Kirche drang der Misanthropismus, wie er in
der ,,Theologie des Volkes* in Form gebracht wird,
mittels Theologen der NS- und Konzilsgeneration
ein. Hervorzuheben ist Heideggerschiler Karl
Rahner, welcher die hegelsche Mythologie, Gott
misse Sich erst ,selbst finden“ (durch
»Weltwerdung®), sei ansonsten reine Geist-Natur,
nicht Person, nicht Subjekt, zustimmend der
kirchlichen Tradition entgegensetzte, die Gott als
stets perfekt kennengelernt hatte, aus freiem Willen
Mensch werdend, weil Er uns liebt?”*. In Rahners
Panentheismus kann auch das Abbild Gottes, der
Mensch, nicht hinreichend Subjekt sein, nicht
wahrhaft frei, sondern nur tumbe
Inkarnationsmasse  fir einen ,Gott“ auf
Selbstfindungstrip, der irgendeinen Kdérper zum
Darinverrecken brauche. Der Tod (als Wegfall des
,Uberfliissigen) ~ war  bereits  fir  Hegel
gleichbedeutend mit ,,Fortschritt* auf dem Weg zur
schopfungsvermittelten  Riickkehr Gottes  zur
friedlichen Einheit mit ,,Sich selbst* (in Form einer
»QGeistwerdung®); als Lutheraner sah er Gott als von
Gegensatzen gepragt?’? und hielt die Schopfung fir
einen Akt gottlicher ,,Selbstentzweiung®, das
Sterben Gottes darin flir Seine abschlieRende
Bewusstwerdung — es geht bei ihm nicht um den
einzelnen Menschen und seine Erlésung, sondern
um einen armseligen ,,Geist“, der sich von bloRer
Substanz zum Subjekt entwickeln wirde; dafur
diene die Schopfung, deren ,,Zerstiickeltsein® in
Einzelindividuen negativ bewertet wird (ein
liebenswertes Individuum ist Hegel unbekannt), der
,»Geist” wiirde sdmtliche Spaltungen aber autheben
und allumfassende Einheit in sich selbst
herstellen?”®, und zwar durch die ,,Volksgeister*,
die mit Hilfe der nun perfekt ,verniinftigen“
staatlichen Ordnungen die Individuen lenken
wirden?™. Auch fur Rahner ist der Einzelne egal,

271 Die Hegel-Abhangigkeit von Rahners Gottesbild
wurde schén von Alma von Stockhausen
herausgearbeitet.

272 In Ihm sei auch das Bose — Luther schob bekanntlich
Gott die Schuld fiir seine Stinden in die Schuhe und
meinte, ein dem biblischen Gesetz treuer Lebenswandel
sei unnotig (mit der Taufe seien auch zukunftige
Siinden vergeben); das Gesetz, unmdglich zu halten,
diene nur zur Demiitigung.

273 Auch die heidnischen Religionen sind in dieser
Logik Vorstufen zum Christentum, beinhalten sie doch
auch ,,Verniinftiges und, hier kommt der schwébische

der menschlichen Existenz fehlt bei ihm (an sich zu
Recht determinierender Eigenschaften bereinigt)
auch das entscheidende, konstituierende Element
der Liebe (in der Existenz des Heiligen Geistes
dogmatisch gesicherte Wesenheit Gottes), die eine
souverane Person voraussetzt?”® (Liebe im
Menschen ist bei Rahner, gut protestantisch, in
Wahrheit allein Gottes Werk bzw. gar Gottes
Priasenz); Hauptsache, die ,, Teile” kehren zuriick ins
,»Ganze®. Katholizitidt wird vom Erlosungsangebot
fur alle, die sich frei zur Annahme entscheiden
kénnen, zur Vergottlichung der Welt als einem
,»Ganzen“, man konnte auch sagen: einer wieder
rein (von stindigem Menschen-, als
selbstentzweitem Gotteswerk) gewordenen Natur.

Diese  neuheidnische  Lehre st  zutiefst
unmenschlich, eine bewusste Regression zu
vorchristlicher Philosophie (zuriick also zu Zeiten,
als christliche Nachstenliebe, etwa die Sorge fiir
Schwache und  Gebrechliche, als voéllig
Lsunverniinftig®  verlacht wurde). Auch die
,,abendldandische” antike Tradition kannte nur
Verachtung fir die Individualitat, die Seele sei
nichts weiter als durch die blode Materie
eingefangener Teil eines einzigen ,groflen
Ganzen®“. Ganz anders das Christentum. Jedes
Abbild Gottes (also: jede menschliche Seele) ist
eine einmalige, einzigartige Existenz, ihre
Singularitdt erst macht die Seele (berhaupt
gottgleich, schrankt sie gerade nicht ein (bei Scotus
kommt diese Einsicht zur vollen Blite); sie ist ein
neuer Geist, dem gottlichen nachempfunden?’®,
nicht Teil eines Puzzles, das nur zusammengesetzt
wieder Gott ergabe (der, oder dessen Leib, sonst
Lunvollstandig® wire); der Tod eines Einzelnen ist
erst im christlichen Blick uberhaupt bedauerlich,
um seinetwillen: der Tod fiihrt nicht zur groRen
Einheit von allem zuriick, sondern ist ein Ubel, von
dem der Einzelne erldst werden muss.

Pietismus bei Hegel durch, so viel ,,Sittliches*, worauf
das Christentum reduziert wird — dann kénne der
,verniinftige Staat einst auch die Kirchen ablosen.

274 Der Staat befreit fiir Hegel den ,,Volksgeist“, gerade
nicht die Individuen mit ihren Eigenwillen.

275 Der Mensch beginnt nach alter Lehre eben nicht als
bloRe Existenz, die noch nicht Subjekt ware; aufgrund
seiner Gottesebenbildlichkeit ist er Person (aus sich
selbst zu Erkenntnis und selbstbestimmtem Handeln
fahig), hat bereits alles Potenzial.

276 Und ebenso wie jener nicht von Naturtrieben
geleitet, sondern durch spontanen Willen.
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Die Natur ist nicht das ,,grole Alles” (Voltaire),
nicht ,,gut* und als irgendwie strukturierte Einheit
(welcher sich lediglich der bldde, zum Glick dem
Absterben geweihte menschliche Eigenwille
verschliefe) offen fiir ,,den Geist®, sie ist auch nicht
die Ursache fiur Kulturunterschiede und
»Diversitit™, Sie ist und bleibt geistlose Materie.
Der Mensch und seine Interessen stehen nicht nur
tber ihr (als bestinde doch eine gewisse
Vergleichbarkeit alles Geschaffenen), sondern der

Mensch steht als allein interessengeleitetes,
geistiges Wesen ganzlich allein auf weiter Flur.
Seine ldeen machen ihn gut oder bdse. Darauf
hinzuweisen, dass offensichtlich bdse Menschen
deshalb so bdse waren, weil sie bdse Ideen hatten,
und dass du leider dieselben hast, ist als
Hilfestellung gedacht, sich zu bessern und
menschenfeindlichen Gedankenmll endlich zu
entsorgen.

Nationalliberaler Blutdurst?*”’

In Waldshut gab es zur Zeit des Ersten Weltkriegs
zwei Tageszeitungen, ndmlich den nationalliberalen
und antiklerikalen Alb-Boten (AB; spéter
selbstredend Nazi-Postille) sowie die katholisch-
zentrumsnahe Neue Waldshuter Zeitung (NW2Z).
Beide waren selbstverstandlich  prodeutsch
eingestellt  (andernfalls wdre ein  weiteres
Erscheinen nicht mehr mdglich gewesen) und
berichteten nicht objektiv, und doch lohnt sich der
Vergleich, wie jeweils tiber den Krieg geschrieben
und die jeweilige Leserschaft ,,informiert™ wurde.
Nehmen  wir  gleich  die  vollkommen
unterschiedliche Behandlung der ersten beiden
Kriegswochen in den Blick (zitiert wird an dieser
Stelle nur, was als eigene Meinung des jeweiligen
Schreibers auszulegen ist, nicht Berichterstattung
von Dritten oder blof3e Zitate politischer Akteure).
Am 03.08.1914 druckte die (den Habsburgern stets
wohlgesonnene) NWZ das Manifest ,,An meine
Volker!” von Kaiser Franz Joseph ab, lobt dessen
»ergreifende Sprache*; die Ansprachen von
deutschem Kaiser und Reichskanzler werden
hingegen ohne eigene Wertung zitiert, die
Berichterstattung ist splrbar zurtickhaltend.

Der AB dagegen betont am 04.08. unter der
Uberschrift ,,Der Kaiser spricht!* den gewaltigen
Riickhalt der Bevolkerung: ,viele
Hunderttausende* hétten sich vor dem koniglichen
Schloss in Berlin versammelt, der Kaiser sei ,,von
einem unbeschreiblich starken Jubel und von
Hurrarufen begrifit“ worden, an seine Worte
,,5chloB sich ein Jubel, wie er wohl noch niemals in
Berlin erklungen ist“ an. Auch der Bericht iiber
Ansprache des Reichskanzlers betont die

217 Zuerst verdffentlicht am 25.03.2024 auf
https://ingod.webnode.page.

,,Stirmischen Ovationen®, den ,,stlirmische Jubel
der riesigen Menge. Ein erstes Kriegsgedicht ist
abgedruckt (,,Ein Lebewohl!**), in dem die ,,tapferen
Brider* zum ,heiBen* Kiampfen aufgefordert
werden, ,,dass unser Land den Sieg erficht!“,
obwohl es uns natiirlich sehr ,,um euer junges
Leben‘ bange; aber ,,wenn es den Liebsten stolz und
trotzig weill” (nicht gerade die christlichsten
Tugenden...) wiirde das schlielich ,,dem Weib
auch Mut und Starke geben!.

Am 05.08. wollte sich auch die NWZ nicht lumpen
lassen und zitierte sogar den ,,Freiheitsséanger
Korner< mit dem diimmlichen Spruch ,,Frisch auf
mein Volk die Flammenzeichen rauchen!”, einen
neuen Befreiungskrieg (,,um die hochsten Guter der
Menschheit, um Vaterland, Freiheit, Religion und
Familie) gegen Frankreich heraufbeschworend;
weshalb durch Frankreich Freiheit, Religion und
Familie in Gefahr seien, wird selbstredend nicht
ausgefuhrt, jedenfalls herrsche dort die
,,Revancheidee fiir 1870/71 (dass der katholische
Leser Rache negativ bewertet, wird offensichtlich
vorausgesetzt), und Russland habe sowieso seit
Jahren ,einen Waffengang mit dem Deutschen
Reiche und Oesterreich® vorbereitet und wolle
Europa knechten und unterwerfen. Deutschland
wehre sich also nur gegen die bdsen Anderen,
kriegsliistern sei man nicht, ,kein leerer
Freudentaumel hat die Massen in den Stadten
ergriffen”, nein, ,,ernst ziehen unsere Soldaten in
den Krieg wie es die Natur des Deutschen mit sich
bringt“, aber jedenfalls: ,,Das Vaterland rief und
alle kamen*. , Auf daft sie bald heimkehren und wir
die Siegerstirnen schmicken kbénnen mit dem
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deutschen Eichenkranz®. Ein weiterer Artikel will
die ,hinterhéltige Haltung* Frankreichs
untermauern; wahrend die braven deutschen
Truppen die  franzdsische  Grenze  nicht
tiberschritten, wiirden die Franzosen ,,0hne
Kriegserklarung“ Grenzposten angreifen und ihre
Flieger sogar ,unter Verletzung der belgischen
Neutralitat (man bedenke: einen Tag zuvor war
Deutschland in Belgien sogar einmarschiert!) in die
Rheinprovinz gelangen und das Reich zur
Gegenwehr zwingen. Ansonsten wird im Ton
zuriickhaltend und relativ sachlich berichtet, erste
deutsche  Erfolge werden vom  d&stlichen
Kriegsschauplatz gemeldet; ein Veteran von
1870/71 gibt Empfehlungen hinsichtlich soliden
Schuhwerks.

Der AB vom selben sowie folgenden Tag setzt in
Sachen Niedertracht des Gegners noch einen drauf
und berichtet z.B. von einem ,,Zigeunerwagen® mit
,,80 Zentner[n] Sprengstoff aus Frankreich®, der in
Freudenstadt aufgegriffen worden sei. Serbische
und russische Landstreicher (der Burgerschreck par
excellence) wirden sich zu allem Uberfluss als
Deserteure ausgeben, sie werden natirlich
,eingefangen, eingesperrt und Uber die Grenze
gejagt, dorthin, von wannen sie gekommen*. Da
man seine Leser offenbar kennt, wird aufgefordert,
ergriffene Spione nicht zu lynchen — erstens kénnte
es sich ja doch um Unschuldige handeln (sonst
war’s anscheinend OK...), zweitens wiirde dann
sicher (so die nationalliberale Projektion) an den
Tausenden Deutschen im Feindesland Vergeltung
gelibt werden - ,,darum [!] seid menschlich“. Die
triumphierenden Meldungen von der Front sind
reiflerisch und primitiv (,,Die Ostpreul’en verhauen
die Russen*). In Waldshut habe ,,die Begeisterung
fir unsere heilige [!] Sache, fiir das geliebte
Vaterland Jung und Alt ,in hehrer Weise*
ergriffen; ,,Gut und Blut zu opfern sind sie alle
bereit und ohne Klagen®. ,,Die Stirnen empor! Die
Fahnen voran! Zum Walle auf an die Grenzen! Und
reiten wir heim, so sollt ihr dann Mit deutschem
Eichlaub uns kranzen!“. Der Ton ist also wesentlich
martialischer als in der NWZ. Entsprechende
Gedichte gibt es im AB diesmal von Ahnenverehrer
Emst Moritz Arndt (,Gebet bei der
Wehrhaftmachung “; die ,,Ahnen® wiirden vom
Himmelssaale aus fréhlich auf den Jungling mit
dem ,,geschwindsten Tod“ bringenden ,,Eisen in
den Handen schauen [Ahnen, die sich an Mord und
Totschlag erfreuen, sind sicher in keinem
,,Himmelssaal“ anzutreffen!] , welches ,,Deutschem

Lande Ruhm und Segen* werden moge, ,,Schande*
von Deutschland, welches ,.frei“ bleiben soll,
abwendend) und Pepi Matthes, einem extrem
antiklerikal agitierenden Aschaffenburger
Journalisten (,,Mobilmachung*: ,,im Volke ein
Aufsteh’n mit den festen Willen zum Draufgeh 'n‘;
,LAbschied: |, Hoch das Gesicht, wie’s anno 70 war!
Gewaltig tont der wilde Schrei: Ihr deutschen
Sohne eilt herbei, Die Heimat in Gefahr! [...] Nun
zeiget, dall wir Deutsche sind“ — Wildheit sei also
gut, ,,deutsch® sein bedeute: gewalttitig).

Am 07.08.1914 betont auch die NWZ die
angebliche ,,volle Hingabe und Begeisterung“ der
Einberufenen, die aber auch ,,vom Ernst der Stunde
durchdrungen® seien. Aus einem Hauensteinischen
Dorf wird vom ,,Abschied der scheidenden
Krieger® berichtet, wie ,,schwung- und kraftvolle
patriotische Lieder” die Begeisterung geweckt
hitten, ein Veteran von seinen ,,Erlebnissen 1866
und 1870 [als er so schon fur einen protestantischen
Despoten  die  Waffe gegen  katholische
Glaubensbriider erhob...] palaverte, und sogar der
Ortsgeistliche die Scheidenden mit diimmlichem
Gesiilze aufmunterte: ,,Was unsere Vater im heil3en
Kampfe mit Blut Und Leben errungen [einen
elenden Nationalstaat mehr auf der Landkarte?
Entgrenzte Katholikenverfolgung durch
wildgewordene PreuBen?], das muft ihr, Krieger,
jetzt schiitzen und erhalten“. Der von so viel
Delirium wohl noch ganz berauschte Schreiber
schliet mit dem frommen Wunsch ,,Gott schiitze
und schirme unsere Krieger, und flhre sie
wohlbehalten! in die Heimat zuriick als Sieger!*.
Ein unertrdglich  kitschiges  Schiller-Gedicht
(gleichwohl im Vergleich zu dem AB-Schund gar
nicht martialisches, eher wehmitiges) fligt er auch
an, interessanterweise ausgerechnet (es geht
schlieBlich gegen Frankreich) aus der ,Jungfrau
von Orleans® (,,Lebt wohl, ihr Berge...*, endend mit
,Ich scheid — und wann wohl kehr ich wieder?*).
Sodann wesentlich sachlicher als im AB gehalten:
die Warnung vor ,,Spionen und Personen, die zur
Ausfuihrung verbrecherischer Anschlage bestimmt
sind“, weshalb man ,Verdachtige, namentlich
auslandisch Sprechende* Polizei oder Militar
melden soll. Deutschland ist weiter die verfolgte
Unschuld, selbst im offensichtlichen Unrecht:
England, das ,,den Krieg gegen uns langst gewollt*
habe, hétte mit der Verletzung der belgischen
Neutralitdt durch Deutschland (die nicht weiter
kommentiert wird) endlich einen ,,Vorwand* zum
Kriegseintritt gefunden, aber in Deutschland sei
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,man“ Dbereit, ,auch mit John Bull volle
Abrechnung zu halten®. Deutschland wiirde sicher
gewinnen, denn die deutsche Armee gehe mit mehr
,,Begeisterung an die Sache: ,,Begeisterung wird
nur erzeugt durch das Gefiihl des Rechtes. Das
Recht ist bei uns und unser der Sieg!“. Der
katholische Leser bedarf anscheinend der
Versicherung, rechtlich sei all das schon in
Ordnung (der AB-Leser hat da weniger Skrupel, my
country right or wrong...). Gleichzeitig bringt die
NWZ auch die Meldung, der Papst habe flr die
Katholiken aller Lander Kirchengebete angeordnet,
um fur den Frieden zu bitten. Und: ein Artikel
widmet sich dem hundertsten Jahrestag der
Wiederherstellung  des  Jesuitenordens  (fir
Nichtkatholiken damals sowas wie die Armee des
Leibhaftigen und Synonym fiir ,,Spaltung® und
,Zersetzung™ der schonen nationalen Einheit). ,,Wir
Katholiken feiern den Tag mit gemischten Gefiihlen,
weil die Jesuiten unschuldig aus unserem
Vaterlande verbannt sind“.

Was liest man derweil so im AB? Kraftmannisches
Drohgehabe natiirlich (,,Was es bedeutet, unser
Volksheer auf den Plan zu rufen, wird der Feind mit
Entsetzen wahrnehmen*®), pathostriefende
Einheitsbeschworungen (,,Das Volk steht auf, Der
Sturm bricht los! Wer legt die Hande noch feig in
den Schol3? Keiner!*) und ins Groteske abdriftende
Uberhshung des Anliegens (,,Das deutsche Heer
zieht fur unser Land in einer Sache hinaus, die
fleckenloser und reiner ist, als das Licht der
Sonne*). Die Bevolkerung ist nicht mehr nur
begeistert vom Gemetzel, nein, sondern vom
,perfiden Albion“ und den ,Bluthunden an der
Newa“ auch ,,in gerechten Zorn“ versetzt, von
,beispiellosem Grimm* erfiillt (iiber solche
Hauptsiinde freut man sich beim AB natirlich). Aus
Mannheim wird die ,ergreifende Szene“
geschildert, wie irgendein zu den Fahnen eilender
Fabrikboss Abschied von seinen Arbeitern nimmt
[als wiirden diese dann auf dem Sofa
herumlimmeln dirfen, wéhrend der selbstlose Herr
Kapitalist sein hehres Selbstopfer vollzieht].
Ausrufungszeicheniibersate  Lyrik  gibt  es
selbstredend auch (,,Den deutschen Muttern®):
,.Seid still, ihr deutschen Miutter! Seid stolz, ihr
deutschen Mitter! Weint nicht, ihr deutschen
Mutter, wenn euer Sohn euch fallt. Er fallt als
deutscher Ritter, als deutscher Mann und Held! Es
ist die hdchste Ehre, die euer Sohn dort fand, er fallt
im deutschen Heere fiirs deutsche Vaterland!“.

Am 08.08.1914 wird es in der NWZ besonders
andéchtig. ,.In christlichem Geiste fleht diese Tage
das ganze deutsche Volk zu Gott, unser geliebter
Kaiser [spatestens jetzt hétte jeder denkende
Katholik sein Abo kiindigen miissen...] geht uns
mit dem Beispiel voran“. Das deutsche Volk sei ja
so unendlich gldubig und gut: ,,W&hrend unsere
Feinde frevelhaft die heiligen Schranken der
Gesittung in den Staub treten, fallt das deutsche
Volk, bevor es die Waffen zieht, in die Knie. Es ist
ein Uberwéltigend hehrer Augenblick [...]. Eine
ganze Nation im Gebete vor dem bitteren Kampfe
der Notwehr um Haus und Herd!“. Ja, da
uberschlagt sich die Verziickung geradezu. Die
Feinde sind dagegen ,haBerfallt, haben ,das
deutsche Volk (berfallen, von friedlicher Arbeit
wurde es gegen seinen Willen in den furchtbaren
Kampf getrieben (jaja, wir haben’s ja langsam
kapiert), doch es hat Gliick: ,,ein herrlicher Kaiser
steht an unserer Spitze, ein milder Friedenskaiser,
der in Oberwaltigender Langmut gegen feindliche
Arglist das Recht der Volker zu wahren suchte und
bis zum letzten Augenblicke den Frieden schitzte*.
Es bleibt zu hoffen, dass der Schreiberling all das
wenigstens selbst geglaubt hat. Alles nur Notwehr
,um das Dasein unseres Volkes“ und ,.fir das
heilige [!] Vaterland*“ (fiir solchen Schwachsinn
gibt man natiirlich gerne sein Leben...). Gott ist
ubrigens auch NWZ-Leser: ,,Schiitze unsere
tapferen Manner, unsere heilgeliebten Séhne und
Briider! Troste unsere Frauen und Kinder, gib allen
Kraft zum allerschwersten Kampfe, den das
deutsche Volk je auf sich nehmen mufite*. Ach ja,
Luxemburg (neutral) wurde ubrigens besetzt, aber
das ist mit dem Reich ,,durch eine Reihe von
Staatsvertragen® ja eh ,,innig verbunden und hat
sich auch vielfach der Gesetzgebung des deutschen
Reiches angeschlossen®“. Na, dann passt das ja
schon. Irgendwortiber muss man muss ja schliel3lich
auch ,,in den heiligen [!] Krieg zum Schutze des
bedrohten Vaterlandes”“ ziehen konnen. Eine
weibliche Stimme kommt in der NWZ auch zu
Wort: ,,Wir wollen uns wirdig zeigen unserer
tapfern Manner, unserer begeisterten Séhne. Wir
wollen ihnen den Abschied nicht noch erschweren
durch unbeherrschten Jammer [...]. Wie wird es
das Herz des Hinausziehenden starken und trosten,
wenn er weil: Meine tapfere Frau oder Mutter
daheim fafit ihre durch den Krieg ihr auferlegte
Last mit mutigen Handen an, und sie wird mit ihr
fertig werden“. Ein Vorbild kennt man auch,
interessanterweise kein germanisches: ,,Sollten uns
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die alten Romerinnen beschamen, die stolz waren
dem Vaterlande ihre S6hne zu opfern?*. Immerhin
wird hier der Schmerz Uberhaupt problematisiert,
der Ton ist um Langen einfuhlsamer als bei der
nationalistischen Konkurrenz. Seitens der Kirche
hielt sich die Kriegsbegeisterung offensichtlich
vergleichsweise zurlck: der Freiburger Erzbischof
beschiftigte sich in einem Rundschreiben mit ,,den
schweren Tagen, die Uber uns hereingebrochen
sind“ und ordnete uw.a. an, an allen Sonn- und
Feiertagen ,bis zur Wiederherstellung des
Friedens® eine Betstunde vor dem Allerheiligsten
zu halten.

Der Leser des AB erfuhr am selben Tag unter
anderem, warum ,,in allen Schichten des Volkes*
eigentlich jeder so kriegsbegeistert ist: ,,der Trieb
der Selbsterhaltung“ und ,das Gefuhl der
nationalen Ehre* hitten geboten, gegen die
feindseligen Nachbarn aufzutreten und mit ihnen
,grundlich abzurechnen®. Trieb, Gefiihl — alles
klar. Bezeichnend, dass der AB das auch noch gut
findet. Passend dazu das Gedicht ,,Wir wollen.*:
,Wir wollen in den Tagen [...] nicht fragen: wie
alles ward®“. Stimmt, konnte ja zum Nachdenken
fithren. Deutschland kdmpfe halt ,,um sein Leben®
und solle ,,nicht untergeh’n*. Sehr gehaltvoll. Ein
weiteres Gedicht (,,Deutschland in Waffen!®)
stammt von einem ,,Ernst Heiter” (ha, ha...), der
AB-typisch bald mehr Ausrufungszeichen als
Buchstaben im Repertoire hat und ebenso einem
personalisierten ,,Deutschland* reichlich
menschliche Fahigkeiten zutraut: ,,Deutschland
steh auf! Wieder flattern die Fahnen wie einst in
wogender Volkerschlacht [...] Deutschland schlag
drein! Einig und stark! [...] Wie die Vater geblutet,
gelitten, bringen wir Opfer an Gut und an Blut!“.
Ach, und in Mannheim zieht es nicht nur das
gestandene Kapital hin zur Schlachtbank, sogar
Schiiler wiirden sich schon freiwillig zum Dienstim
Heer melden, soviel Kriegsbegeisterung herrsche,
freut sich der Berichterstatter.

Propagandistisch bietet die NWZ am 10.08.1914
wenig Spannendes, ,glihende, vaterlédndische
Begeisterung® herrsche auch in den deutschen
Kolonien, in Russland dagegen gehe keiner
freiwillig zur Armee, man misse dort mit
Waffengewalt dahin gezwungen werden und so
weiter.

Der AB betont mehr, was die Gegner fiir Luschen
und Schlappschwanze seien — unter dem Titel ,,Die
verruckten Franzosen“ wird der franzdsische
Président daflir verspottet, der Stadt Littich das

Kreuz der Ehrenlegion verliehen zu haben, obwohl
jene doch mit ,,unvergleichlicher Bravour von den
Deutschen eingenommen wurde. Ein gefallener
Franzose auf deutschem Gebiet sei erbdarmlich
ausgeristet gewesen, betont wird die angeblich
mitgefiihrte Schnapsflasche. Am Folgetag gab es, in
blasphemieverdachtiger ~ Anlehnung an  den
Dekalog, ,,Kriegsgebote“ zu lesen, u.a.: ,,Du sollst
uber Politik und Krieg moglichst wenig reden, die
Kopfe der Leute sind schon voll genug davon.
Gedanken frei fir die Arbeit! [...] Verbiete jedem
Schwétzer aufs Kraftigste den Mund!“. Die
obligatorische Lyrik wird immer
gewaltverherrlichender, z.B. in ,,Die Reservisten-
Flut“ von E. Hoos: ,,Sie kommen mit Fausten aus
Eisen und dem eisernen Mut und dem treuen, dem
braven, dem deutschen Blut [...] der gewaltige
Zorn, der redet nicht, Sie sollen Myriaden von
Russen begraben nach blutiger Wehre. Der
»Rassengedanke* tritt auch im Gedicht ,,Aufmarsch
zum Kampf“ eines Kadelburger Einwohners hervor:
,Germanen sind wir, gelibt mit dem Schwert [...]
Das ganze Volk wird vom Zorne entbrannt“. Ein
»gutes Zeugnis fur den Humor unserer Soldaten*
seien laut AB auBerdem Kreidebotschaften an
Zugwagons wie ,,Russen, Serben, alle missen
sterben®, ,,Jeder Schuss — ein Russ*. Ja, selten so
gelacht.

Derartigen Dreck gibt es in der NWZ nie zu lesen;
dort wird am 12.08.1914 wieder in epischer Breite
versucht, den Waffengang rational zu rechtfertigen
(womit man sich im AB gar nicht erst aufhilt). ,,Auf
die Neutralitatsverletzung Luxemburgs von Seite
der Deutschen folgte diejenige Belgiens. So hart es
gewill den leitenden deutschen Mannern ankam,
sich auch (Uber die Neutralitit Belgiens
hinwegzusetzen — es blieb ihnen keine andere Wahl
und der EntschluR muf3te rasch ausgefiihrt werden,
wenn die belgische Flankenstellung uns nicht von
Frankreich und England vorweggenommen werden
sollte. Wenn die Deutschen nicht zuvor gekommen
waren, ware Belgien mit oder gegen seinen Willen
ein Stltzpunkt fur die franzosisch-englische
Kriegsfhrung geworden“ —so wird artig doziert. In
Frankreich sei schlieBlich ,,die Revanche-ldee [...]
seit 1871 zielbewul3t gendhrt* worden (andererseits
sei ,,zurzeit eine eigentliche Kriegsstimmung in
Frankreich nicht vorhanden“, wie wiederum
beruhigend versichert wird — ja, was denn nun...?),
und auch ,,RuBland wollte den Krieg*, sei ja ,,nach
Hunnen-Art in die ostpreuBBischen Lande*
eingefallen (auf die Idee, dass man den deutschen
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Einfall nach Westen haargenauso deuten kdnnte,
darf eine deutsche Zeitung natlrlich nicht
kommen). In jener NWZ-Ausgabe wird man nun
auch mit einem stumpf-patriotischen Gedicht
belastigt, dem bekannten (in unserer Zeit
passenderweise von einem Neonazi-Barden
vertonten) ,,Laff mich geh’'n, Mutter” des
,,Arbeiterdichters” und Kesselschmieds Heinrich
Lersch (,,Deutschland muR leben, und wenn wir
sterben missen* — ein Satz, so hohl wie ein Kessel,
in der Tat). Zugleich wird aber auch aus dem
Hauensteinischen berichtet, dass Pfarreiangehdrige
in groBer Zahl jeden Abend nach dem
Angeluslduten den schmerzhaften Rosenkranz, die
Lauretanische Litanei und ein Gebet zum heiligen
Joseph fir die Soldaten beten, damit Gott ihnen
,Gottvertrauen, Mut und Tapferkeit verleihen
moge“ und sie ,,nach beendetem Kriege wieder
glucklich und gesund in ihre Heimat zurtickkehren
modchten”; der Schreiber empfiehlt dies auch
anderen Pfarreien, da ,,man durch die Hilfe von
Oben viel erreichen kann, indem vielleicht die
Herzen der Kénige und Fursten eher wieder zum
Frieden bewogen werden kdnnen®.

Wie, Frieden? Wo es doch gerade erst so schon
angefangen hat.? Dem AB kéme solches
Weicheiertum natirlich nicht in die Tute. Der
spottet  derweil lieber {ber abgeschossene
franzosischen Flieger (,,Was kommt dort von der
Hoh ?*) und wartet auf mit weiteren geistreichen
Inschriften an Soldatenziigen (kam vortags bei der
primitiven Leserschaft anscheinend sehr gut an):
. Jmmer feste drauf!; ,,Parole: auf ihn, haut ihn!*;
,,Die Serben sind alle Verbrecher, ihr Land ist ein
finsteres Loch, die Russen sind auch nicht viel
besser, aber Keile kriegen sie doch!* (Kommentar:
,,das walte Gott.“); ,,Jeder Tritt ein Britt, jeder Stof3
ein  Franzos“. Diese menschenverachtenden
Spriiche sind fiir den AB ,,soldatischer Humor* in
,,heiterer Tonart®, man lobt den darin erkennbaren
Lentflammten Mannesmut® und das ,,kriegerische
Draufloswollen (die eigene Sprache des AB ist
kaum weniger unbeholfen als die der zitierten
Barbaren). Als Gedicht des Tages gibt es ,,Furor
Teutonicus®“ von einem Herrn Hasenfratz aus
Eggingen: ,,Auf, Teutonen, auf zum Sturm! [...]
Rhein und Weichsel farbt mit Blut! [...] Furchtbar
walt’ in Schlachtgewittern deutsche Kraft und
deutscher Mut! [...] Jagt den Tod dem Feind
entgegen [...] Stampft zu Teig den welschen
Wurm!*,

Am 13.08.1914 macht die NWZ ihren Lesern
wieder mal weis, dass der Feind bereits auf dem
allerletzten Loch pfeife — ein franzosischer
Gefangener in Mullheim habe bei seiner Einheit seit
Tagen nichts mehr zu essen bekommen, und
,Mitleid erweckte die Schuhbekleidung des
Gefangenen. Es waren zerrissene Lackstiefel, so
zierlicher Art, wie man sie bei uns auf dem
Tanzboden tragt“. Er fiirchtete sich, von den
Deutschen jetzt erschossen zu werden, aber ,,diese
Furcht wurde ihm natirlich ausgeredet*,
stattdessen bekam er erstmal eine ordentliche
Mabhlzeit. Subtext: Deutsche sind auch Soldaten des
Feindes gegeniiber anstandig und mitmenschlich.
Ganz anders (wie nicht anders erwartet) der AB
vom selben Tag; der Feind ist hier nicht armselig,
sondern schlicht feige (50 Russen seien angeblich
vor drei deutschen Infanteristen geflohen), und das
Gedicht ,,An die Hetzer!* schleudert den Franzosen
entgegen: ,,Ihr habt den Krieg gewollt, nun habt ihr
ihn! [...] Und welch ein Krieg! Wie keiner je
gewdtet! [...] Habt ihr zuerst den deutschen Zorn zu
spiren, hat euch die deutsche Faust den Mund
verpont, mit der ihr allzeit flink wart HaR zu
schiren, und geistreich deutsche Art und Kraft
verhohnt. Ihr habt’s verdient!”*. Auch grof3deutsche
Sehnsiichte sind zu lesen, ,,Eine neue Hymne*
beschwort die Einigkeit aller Deutschen im Reich
sowie in Osterreich, deren Bund sei ,.heilig®, eine
,neue, groRe Zeit“ stehe bevor; vorher ist freilich
noch was zu erledigen, erstmal namlich die
heil’gen Fahnen™ entrollen und mit ,keil’'gem
Feuer“ den Feind ,,wegfegen®. Wer keine Heiligen
verehrt, erklart eben jeden Mull zu Heiligem.

Es wurde der 14.08.1914, und die NWZ verkiindete
mit Genugtuung, dass die Jesuiten vom
Reichskanzler inzwischen zur Hilfsseelsorge
zugelassen wurden. Ein von Lokalkolorit triefender
Bericht aus dem Hauensteinischen schildert eine
Szene, wie der ,,Seppel* der Familie aus der Zeitung
vorliest und erleichtert feststellt: ,,D' Franzosen
chommen nit ins Land! Unsere kraftigen Hotzen
verklopfen den Franzosen ihre roten Hosen. Und
das ,alte Mutterlein® legt mit der Bitte ,,Gott
schutze den Hans und den Friedle und fuhre sie
gesund wieder heim*“ die Zeitung wieder beiseite.
Sich gegen drohenden Einmarsch eines Feindes
wehren, auf schnellen Frieden und heilbeinige
Wiederkehr hoffen. Aus Erzingen ein weiteres
L»Stimmungsbild®: bei allem Schmerz ist man
hoffnungsfroh, ,,die Einberufenen [...] als Sieger
recht bald wiederzusehn®; sie hitten fast
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ausnahmslos ,,vor ihrer Abreise den Tisch des
Herrn in unserem Gotteshause aufgesucht und sich
auch nach dieser Seite hin gewappnet. Ein Heer
solch braver Mannerherzen ist die Garantie unser
Zukunft, es muld Sieger sein®.

Auch der AB nimmt sich des Themas Zeitung im
Krieg an und ruhmt sich ernsthaft auch noch der
eigenen Propaganda, mit ,vaterldndischem Eifer*
wolle man schlie3lich nicht hinter dem restlichen
Volk zurlickzustehen und dem Vaterland dienen
wie jene ,,Volksgenossen, die mit der Waffe in der
Hand unseren geliebten deutschen Boden schiitzen,
fur deutsches Recht, deutsche Ehre, deutsche
Freiheit“. Beruhigung ist noch keineswegs
angebracht, das Gedicht ,,Deutsch und furchtlos*
von Adolf Ey beschwort bedrohliche Szenarien
herauf (der ,,grimme Bér* im Osten komme immer
naher ,,an unsres Hauses Schranken*, um es zum
Einsturz zu bringen, im Westen erhebe der Hahn
sein Kriegsgeschmetter), da hilft natirlich kein
Beten, nur rohes Draufgéngertum: ,,Sie sollen uns
kennen lernen [...] Und hauen wir sie in Stlcke,
dann segnet der Himmel die Tat [...] Sie wollten die
Welt umketten mit teuflischem Geflecht [...] Sie
wollten die Welt verpesten, wir fegen sie wieder rein
[...] Fur Deutschland, das herrliche, freie, den
letzten Atemzug!* (hier bekommt das Szenario noch
unterschwellig antisemitische Tupfer, im Gedicht
,An  Deutschlands  Kampfer©).  Dramatisch
geschildert wird, wie der gefallene Dogerner
Gefreite  Alfons  Trondle in Rixheim
,hinterlistigerweise von den Franzosen uberfallen*
wurde; statt Trauer gibt es Beschuldigungen und
Rachefantasien: ,,Schuld an dem Ueberfall sind die
feigen Einwohner (deutsche Franzoslinge) in
Rixheim, die ihr Schicksal nun wohl ereilen wird<.
Maria Himmelfahrt 1914. Zunéchst die gute
Nachricht: der Tod Tréndles wird in der NWZ
wohltuend anders behandelt als im AB. Bei den
Ké&mpfen um Mulhouse wurde er ,aus dem
Hinterhalt von Franzosen schwer verwundet®, ist an
den TFolgen der Verletzungen ,inzwischen
gestorben und in elsassischer Erde bestattet
worden®. Man erfahrt Details zur Person (,,wird uns
als ein ruhiger, pflichtgetreuer und solider
Charakter geschildert*), jegliche
Gegnerbeschimpfung unterbleibt, dafir wird die
allgemeine  Anteilnahme erwéhnt, die den
Hinterbliebenen zukommt. In einem weiteren
Artikel betont die NWZ: ,,Es liegt keinerlei Anlal
vor, gegen die Neutralitat Italiens Mitrauen oder
Unzufriedenheit zu hegen®. Sich herauszuhalten ist

also gutes Recht. Und wieder wird die ,,Rlcksicht,
die gegenuber den im Deutschen Reiche
zurlickgebliebenen Russen und Franzosen gelbt
wird“, positiv vermerkt. ,In den bayerischen
Bergen lebt eine Anzahl Russen, denen es gar nicht
einfiel, das Deutsche Reich nach der
Kriegserklarung zu verlassen [...]. Sie fuhlen sich,
wie sie ganz ruhig sagen, im Deutschen Reiche
sicherer als in RuBland”“. Leider gibt es
ausgerechnet am hochsten Marienfest auch den
wohl bislang dimmsten NWZ-Artikel zu lesen,
dessen unbeholfene Sarkasmusversuche eher an das
Niveau des Konkurrenzblatts erinnern. Englands
Rolle im Kampf gegen deutsche Barbarei wird
hilflos verspottet, es gehe England doch nur darum,
alle Welt ,,mit seinem Joche zu begliicken* (der
Schreiber flhrt gar, entgegen der UGblichen NWZ-
Linie, Rom als Negativbeispiel an; wie sehr dieser
Artikel ein Fremdkdrper ist, zeigt bereits, dass in
derselben Ausgabe Rom wieder als Vorbild
erscheint, in Gestalt von Cornelius Scipio, dessen
,Heldengréfle“ Rom gegen Karthago gerettet
habe), die ,,hochedlen Lords* seien in Wahrheit rein
eigenniitzig, Volkergluck und Volkerfreiheit liege
ihnen entgegen anderslautenden Bekundens fern
(,MuB der arme ehrliche Engléander nicht die
Batterien von Gibraltar im Stand erhalten und dort
einzig nur wachen, damit die Mauren — zwar schon
seit Jahrhunderten tot — nicht wieder Spanien
erobern! Muf er nicht auf Malta das Kreuz der
Malteser verteidigen? usw.); Irland werde
,unmenschlich® und ,,grausam* behandelt, ,,Wie oft
stieg der Verzweiflungsschrei der
hungersterbenden Kinder Irlands zum Himmel!
Lord Bull hatte anderes zu tun, er mufite aller Welt
seine gesegnete Rechtschaffenheit bringen. Indien,
Aegypten, Nordamerika, Sudafrika, sie alle wissen
zu erzahlen von Englands Opferwilligkeit. Was ist
des Briten Vaterland? Die ganze Welt, wo es etwas
zu holen gibt“. Am Ende gar der Wunsch:
,,Hoffentlich aber zeigt ihm diesmal der deutsche
Michel, dal er die Génse konfessioneller [!] und
parteilicher Zwietracht nicht mehr langer hiitet und
futtert zur Freude Albions, sondern deutsche Hiebe
austeilt, sodal? England auf 100 Jahre genug davon
hat*“. Und wenn schon der borussophile AB mit
groRdeutscher Lyrik aufwartet, ldsst man sich
diesbeziglich naturlich auch nicht lumpen: der
,,GruB an Deutschland* eines Wieners beschwort
schon die erneute Vereinigung von ,,Rhein und
Donau“, dabei erncut betonend, man sei im Recht,
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die anderen wiirden nur ,,das Recht des Mords
verfechten®.

Dem AB konnte man am 15.08.1914 wieder mal
entnehmen, wie feige und/oder korrupt samtliche
deutschen Gegner (die von Niederlage zu
Niederlage eilen) doch sind, dass Finnland ,,auf das
Volk Luthers* warte, um der ,,Unterdriickung®
durch den ,,Zarismus* zu entkommen?'8, und gleich
vier Gedichte zeigen, auf welchem Niveau das Blatt
mittlerweile angekommen war: ,,Nehmt die Flegel
fest zur Hand und drescht mit deutschem Grimme,
es geht ums deutsche Vaterland* (Rinckleben, ,,Nun
wollen wir sie verdreschen®); ,,Heisa! Wir streuen
Verderben! Drauf auf die hinterlistige Brut, farbt
ihren Boden mit ihrem Blut, das gibt Dung fiir die
Erben! [...] noch in das achte und zehnte Glied soll
unser furchtbares Rachelied euch in den Ohren
gellen! (Dr. Opfermann, ,,Fahnen hoch!*); ,,Und
trotzdem geh ich fréhlich fort, und schrei nach
Rache, sinn auf Mord, den Schuften geb ich ihren
Lohn [...] Lebt wohl, auf Wiederseh ‘n —wenn nicht,
dann steh’ ich halt vor’'m Weltgericht. Sorgt fiir
mein Weib, sorgt fur mein Kind, die meines Lebens
Sterne sind, dir Sonne aber: Vaterland, dir weih ich
mich mit Herz und Hand!“ (P.M., ,,Landwehrlied*);
,,Heute da fiel es drei Strolchen ein, unsern Michel
zu verbldu’n. [...] Dem Linken zerschlug er den
Schéadel [...] Dem Rechten hieb er ein Auge aus [...]
Deutscher Michel! Hau ‘ zu! Hau * zu!** (,,Michel*).
Am 17.08.1914 rief der AB unter dem Titel ,,Fort
mit der FranzOselei“ zur Sprachreinigung auf:
,Fort mit den entliechenen fremden Fetzen in
unserer schonen Sprache .... Wir wollen rein
deutsch sein und bleiben*; die NWZ beklagte
derweil die ,,giftigen Frichte* der
,,Nationalitatenfeindschaft“, konkret freilich den
,Volkshal*“ in Frankreich gegeniiber Deutschen
meinend, doch dirfte jeder halbwegs miindige
Leser verstehen, dass dies umgekehrt genauso gilt.
Ein bemerkenswerter Artikel fand sich an diesem
Tag noch in der NWZ, mit dem diese Presseschau
enden soll. Es ging um einen Bittgottesdienst im

278 |In Finnland drohte im 17. Jahrhundert unter der
Tyrannei der Wasa-Dynastie katholischen Priestern die
Todesstrafe allein daftr, dass sie katholische Priester
waren (ebenso wie in anderen protestantischen
Landern). Der Wasa-Staat mit seinem absurd
aufgeblahten Heer und seiner vollkommen
militarfixierten Kultur war Vorbild fiir das spétere
preuRlische Terrorregime, von dem ein gerader Weg ins
,,3. Reich* fiihrte.

Dom zu Speyer, ,dem eine ungeheure
Menschenmenge beiwohnte*. Bischof Faulhaber
hielt dabei ,,eine einzigartige Predigt®, bei der er
sagte: ,,Die Zeit des Krieges sei keine Zeit des
Hasses*. Er lobte die ,,heldenhafte Nachstenliebe*
des Roten Kreuzes und ,,forderte die Soldaten auf,
auch im Feindesland Trager der nationalen Ehre zu
sein, fremdes Eigentum zu schitzen und die
Frauenehre hochzuhalten. Bei allem patriotischen
Geschwatz zeigt sich hier am markantesten der
Unterschied zwischen der katholischen und der
nationalliberalen Sicht auf den Krieg.
Nationalliberalismus, die Ideologie der ,,nationalen
Befreiung“, ist der Abschaum unter den bdsen
Gedanken. Er fihrt, ist er einmal enthemmt, direkt
und ohne Umwege (auch zahllose Biographien
belegen  dies ganz  konkret) in  den
Nationalsozialismus. Er verdirbt die Menschen,
macht sie bdse, er entstellt die Seelen und saugt
alles, was an den gutigen Schopfer erinnerte, aus
ihnen heraus. Es sei ohne jede Ironie gesagt: er flihrt
die Menschen in die Holle, liefert sie Dd&monen aus.
Er ist zutiefst verabscheuenswert, nicht nur in seiner
historischen Form.

Katholiken, die heute mit politischen Strdmungen
liebdugeln, die in dieser Tradition stehen, sollten
sich die Zitate in diesem Text gut durchlesen und
sich grindlich abstoRBen lassen von der
Deutschtlimelei der erklarten Katholikenfeinde des
AB. Man lerne aber auch von den Fehlern der
NWZ. Ja, die NWZ hebt sich von dem ungenierten
Menschenhass des AB wohltuend ab, und nein,
niemand erwartet im Krieg, Feindpropaganda oder
auch nur Relativierung der  eigenen
Regierungsposition zu lesen. Trotzdem erschienen
auch dort einige Artikel, die mehr als das Minimum
an Propaganda lieferten und euphorisch dem
nationalistischen  ,,Zeitgeist“  zusprachen —
besonders, wenn man, innerkirchlich offensichtlich
auf der ,,progressiven” Seite, die ,.konfessionelle
Zwietracht” (siche Artikel am 15.08.1914) satt
hatte”®. Dies sei Katholiken eine Mahnung: man

279 Das ,Manifest der 93 von 1914 etwa, in welchem
die deutsche Kriegsschuld geleugnet und auf jene
geschimpft wurde, die ,,der Welt das schmachvolle
Schauspiel bieten, Mongolen und Neger auf die weile
Rasse zu hetzen®, unterzeichneten die Stars der
liberalen Theologie auf protestantischer (Naumann,
Harnack, Seeberg, dazu der in diesem Milieu verehrte
Haeckel) wie auch katholischer (Martin Spahn) Seite;
der Kampf gegen den deutschen Militarismus sei
Kampf gegen die deutsche Kultur. Der katholische
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halte sich vollstandig rein, lasse verderbliche
Ideologie in sich keinerlei Raum gewinnen. Hass
und Dummheit sind ansteckend. Das unsinnige
Konstrukt der ,Nation hat die ,progressive*
Richtung in der Kirche seit langem bereits auf

Abwege, weit vom ,,schmalen Tor* (Mt 7) entfernt,
gefiihrt — mogen die Konservativen vor solcher
Schande weiterhin bewahrt bleiben.

Die deutschen Wurzeln konformistischer Verwilderung?®°

In der disteren Agatha-Christie-Verfilmung ,,Mord
im Orientexpress® mit David Suchet (2010)
beobachtet Poirot in Istanbul einen Lynchmob, der
eine mutmalliche Suinderin steinigt. Ganz entsetzt
von der Szene zeigt sich eine westliche Frau, die
meint, irgendwer misse die Bluttat doch
verhindern. Spater kommt heraus: sie selbst gehort
zu einer Gruppe von 12 ,,ehrenwerten Westlern,
die ihrerseits (im titelgebenden Zug) einen
Lynchmord veriiben®!, Korrekt hélt der (betont
katholische) Detektiv der entmenschlichten Bande
(deren Tat wird in angemessen grausamen Bildern
gezeigt) wvor, sich nicht von Wilden zu
unterscheiden, wenn sie das Recht in die eigene
Hand nehmen will (statt es den Gerichten oder,
wenn notig, Gott zu Oberlassen) — und stoft auf
volliges Unverstandnis??,

Gerade heute kennt man diese Situation, sich allein
einer Horde auRerlich zivilisiert wirkender, bigotter
Barbaren gegeniiberzusehen, nur zu gut. Der
Westen, das ist das Reich der universalen
Menschenrechte. Seine Bewohner aber wissen
diese nicht mehr zu schatzen. Sie wollen Rache —an
der eigenen Zivilisation. Sie wollen zuriick zum
Stammesdenken, wollen Macht statt Recht, und sei
es nur insgeheim. Sinnbildlich fiir die postmoderne
Bigotterie die Vorkommnisse beim ,,Eurovision
Song Contest“ 2024 in der europaischen

,,Traditionalist* Dietrich von Hildebrand hingegen
bezeichnete die deutsche Verletzung der belgischen
Neutralitét als abscheuliches Verbrechen und gab
Deutschland die alleinige Schuld am Krieg.

280 Unter dem Titel ,,Erleuchtete Steinewerfer* zuerst in
kirzerer Version veroffentlicht am 04.06.2024 auf
https://ingod.webnode.page.

281 Die wohl abstoRendste Figur dabei, eine Art
.wiedergeborene* Protestantin, Poirot gegeniiber den
Katholiken deren Lehre von Suhne und Vergebung
vorwerfend (denn manche Sunden kénnten nunmal
nicht vergeben werden), verkiindet noch stolz,
schlieBlich ohne Siinde zu sein und daher Steine werfen
zu darfen.

282 poirot wird spater in seinem letzten Fall selbst einen
,,Mord* begehen, doch nicht aus Rache, sondern um in

Hochburg der Antizionismus, Schweden®4: alles
und jeder Uberbot sich mit Aufrufen fir
»Akzeptanz® und ,,Respekt fiir alles ,,Queere”
(welche sich naturlich nicht an, sagen wir mal, die
Hamas richteten, sondern an jene, die ohnehin
schon offen fur alle sind), doch wurde die
scheinbare Menschenfreundlichkeit dadurch véllig
ad absurdum gefuhrt, dass dieselben Leute zugleich
eine 20jahrige Heranwachsende auf
unbeschreibliche ~ Weise  ausgrenzten  und
anfeindeten, nur weil sie Israelin ist, und sich derart
mit einem antisemitischen Mab, der hasserfiillt ihr
Hotel belagerte, solidarisierten.

Die ,,woke* Szene juveniler Beschiitzer von Natur
und Kultur ist nicht nur ungebildet (sie hat keine
Ahnung, was eigentlich einen ,,Nazi“ kennzeichnet
und dass kaum ein solches Charakteristikum nicht
bei ihnen selbst anzutreffen ist), sie ist vor allem
unmenschlich: sie feiert sich fur Toleranz, die sie
freilich rigider als jeder andere von der richtigen
,ldentitdt* abhéngig macht.

Postmoderne wie Nationalsozialismus verachten
abstrakte allgemeine Gesetze, die im Konkreten
nicht nur nutzlos, sondern gar schadlich seien, da
dem ,,wahren Leben* feindlich gegeniiberstehend.
Sie gegen angebliche ,,Volksrechte* durchzusetzen
erscheint als Skandal. Es handelt sich bereits hier

der Not einen gefahrlichen Serientéter zu stoppen, dem
mit dem Gesetz nicht beizukommen ist. Nach der Tat
zweifelt er an der Richtigkeit derselben, bittet Gott um
Vergebung und bust mit seinem eigenen Tod (bei einem
Anfall nicht zum Medikament, sondern zum Kreuz
greifend).

283 Allein, dass diese nationalismusférdernde
Witzveranstaltung immernoch existiert (wie auch
andere ,,Nationen‘“-Wettkdmpfe), ist schon skandalds
genug.

284 Das lutherische Musterland der Biolandwirte ist
spatestens seit den Tagen des Ministerprésidenten Olof
Palme fir stramm israelfeindliche AulRenpolitik
bekannt, Juden fiihlen sich dort, Umfragen zufolge,
besonders unsicher.

98



um strukturell antijudaistisches Denken — ein
,,oberflachliches” Aufsammeln von Wissen (iiber
allgemeine Gesetze eben) konne ja mangels ,, Tiefe*
und ,,Eigenem" niemals zur ,,Weisheit* fiihren. Das
ganze Konzept der ,,Wokeness* erinnert auch an
den Elitismus der Gnostiker mit ihrer Verachtung
fir die Weisungen des ,Demiurgen®, flir die
Unerleuchteten, die, in Ketten gehalten vom
,,Gesetz“, nie zur ,,Weisheit“ kommen konnten,
wihrend die Erleuchteten das ,,wahre* gottliche
Wesen hinter der jiidischen ,Illusion* schauen
wirden (dieser Hang zum Esoterischen offenbart
sich etwa in der naiven Personalisierung der
»Natur). Das gestorte Verhiltnis der ,,Woken* zu
Rationalitat und herkémmlicher Wissenschaft (im
,.westlichen” Sinne, beobachtend, eben nach
GesetzmaRigkeiten suchend)?® ergibt sich letztlich
aus einer Ubertreibung von im Grundsatz
berechtigter  Kritik an der Absolutsetzung
aufklarerischer Methoden des Wissenserwerbs,
namlich konkret jener eines Rationalismus, der vor
jede Erfahrung das Vorurteil setzt (aufgrund der
apriorischen, verdinglichenden Vorstellung von
Kategorien, die ein  fatales Eigenleben
entwickeln?®®). Diesem Kinstlichen wird das
»Natlirliche®, der ,,nichtweifle* Erfahrungsschatz
entgegengesetzt. Doch liefert eine falsche, im
Wesentlichen kontinentaleuropdische Methodik
(ihrerseits Wissenschaftlichkeit in den Bereich
einer Esoterisierung der ,,Vernunft“ auslagernd)
kein Argument gegen westliche
Wissenschaftlichkeit als solche, inshesondere nicht
gegen einen universalistischen Empirismus®®’. Die
postmoderne Rerassifizierung der menschlichen
Gesellschaft beweist jedenfalls nachdriicklich das

28 Die Unméglichkeit, ,,Weisheit“ ohne Wissenschaft
zu erlangen, wird schon im Buch der Spriiche
verdeutlicht (wo ersteres durchgehend Frucht der von
aullen kommenden Lehre ist).

286 Deliriose Fragestellungen wie, ob ,,Rassenmischung*
schadlich sein kénnte, sind nur in jener Traumwelt
maglich, in welcher die Aufklarer lebten, mit ihren
Hirngespinsten von Arten und Rassen, die zu
angeblichen Akteuren der Geschichte wurden.

287 Die Funktion (absolut) vom konkreten Objekt
trennend und doch aus dessen Beobachtung herleitend,
statt umgekehrt das Objekt Funktionen eines absoluten
Systems zuordnend. Etwa in der Kulturwissenschaft
muss klar sein: die gegebene Objektivitat der Funktion
(zur individuellen Bedirfnisbefriedigung) setzt
keineswegs grolere funktionale Systeme voraus.

288 Er benutzte fur das Phanomen bezeichnenderweise
das deutsche Wort, ,,Aufklédrung* war ihm offenbar

Scheitern des Versuchs, gegen den Westen (statt
mit ihm) menschenfeindliches Pseudowissen zu
entlarven.

Franzosischen Aufklarungskritikern wie Michel
Foucault wird gerne die Schuld an den heutigen
woken Umtrieben (die sich zu groRen Teilen gegen
die judisch-christliche Tradition des Westens
richten) zugeschrieben, dies jedoch nur teilweise zu
Recht. Foucault hatte es gewagt, liebgewonnene
burgerliche Konzepte in Frage zu stellen — doch hat
»der Westen” seine Werte ja gerade nicht in der
kontinentalen Aufklarung erworben, sondern aus
dem viel alteren Juden- und Christentum, und die
Kritik Foucaults trifft solche ,,vormodernen®
Weltbilder kaum. Seine Abneigung gegen die (eben
vor allem kontinentale?®) Aufklarung erklart sich
biographisch; nachdem er als junger Mann mehrere
Suizidversuche unternahm, stellte er in seiner
Dissertation das Konzept des ,,Wahnsinns®“ als
ideologisch bloR, und seine Homosexualitdt mag
seine Beschéftigung mit der aufklarerischen
Kategorisierung und ,,Einkérperung® der Sexualitit
(vor dem Hintergrund der Ideologie von
,Bevolkerungspolitik®) verstédndlich machen. Die
Aufklarung  schuf  die  Vorstellung  von
gesellschaftlicher ,,Normalitit und skandalisierte
die Abweichung, die vom Status eines individuellen
Verfehlens zum ,,sozialen* bzw.
volkswirtschaftlichen Problem erhoben wurde.
,Der Sodomit war ein Gestrauchelter, der
Homosexuelle ist eine Spezies* (Der Wille zum
Wissen)?®. Foucault bewunderte insofern generell
das ,,Wilde“, von den kiinstlichen Zwéangen der
burgerlichen Scheinwelt scheinbar Befreite?®® — und
kapitulierte vor der naheliegenden néachsten

deutsch geprégt, wie er Uberhaupt hauptséachlich
deutsche Philosophie (aus dem Giillefach ,,H)
konsumierte, woran man in der Tat verzweifeln muss.
289 Foucault sah die Sexualfeindlichkeit, ja Uberhaupt
die Problematisierung des Sexuellen als Spezifikum
birgerlicher Aufklarung mit ihrem zurichtenden
Gesundheitsfetisch an (hinzu kommt die protestantische
Leistungsideologie, notwendig mit Lustfeindlichkeit
einhergehend; der hart arbeitende Mann habe keine Lust
an irgendwelchen rein selbstbezogenen und zudem
arbeitszeitraubenden Geniissen zu verspiren, ja
Uberhaupt keine Gefiihle zu haben, das sei was fir die
,,schwachen®, irrationalen Weiber... Lust ist in dieser
Denktradition maximal der Erhéhung der
Avrbeitsleistung dienstbar zu machen, wie in den KZ-
Bordellen als Lohnanreiz fur Funktionshaftlinge).

290 In Wahrheit gibt es keine ,,wilden* (im Sinne von
,naturnahen*) Menschen — nur solche, die mit der
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Aufgabe, es ebenso schonungsloser Analyse und
Kritik zu unterziehen®*; seine Ausrede war selbst
ein kulturrelativistisches A-priori (,,kénnen wir ja
gar nicht objektiv an irgendwas messen®,
universelle Werte und natirliche Rechte seien doch
lllusion), wie es langst die akademische
Anthropologie beherrschte. Dies ist Foucault nun
tatséchlich vorzuwerfen. Das, was bei ihm so
,unerhort™ war, ist gerade nicht Triebkraft des
»woken® Identititsfimmels; das, worin er génzlich
unoriginell blieb, ist es. Die Postmoderne kritisiert
die  Aufklarung als  Unterwerfung unter
gesellschaftliche Machtverhaltnisse und spricht
dabei, defatistisch, dem Individuum, als sei es
wahrhaftig in Akzidenzien zertrimmert (und des
rettenden Mobs bedurftig), die Mdglichkeit zur
Auflehnung ab; somit ist ausgerechnet die westliche
Individualisierung (und nicht, wie nahe lage, die
Kollektivierung des Einzelnen im Stamm) flr
Foucault Einteilung nach Kategorien und Fesselung
an ldentitdten — die kontinentale Aufklarung im
Ohr, die das Individuum in der Tat nur noch unter
Sammelbegriffe  fassen will. Beiden fehlt
(zwangsldufig, ohne Gott) der Begriff vom
Ungeteilten und Autonomen. Das Subjekt ist eben
nicht akzidentiellen Eigenschaften ,,unterworfen®,
sondern ist das, was souveran dahintersteht. Max
Stirner driickte es schén aus: ,,Man sagt von Gott:
Namen nennen Dich nicht. Das gilt von mir; kein
Begriff driickt mich aus, nichts, was man als mein
Wesen angibt, erschopft mich®. Jeder Mensch ist
ein Einzelner, der ,,sich selbst erschafft, einzig ist,
nicht auf Begriffe reduziert werden kann (was auch
Stirner leider fehlte, war die Erkenntnis, dass es
ohne die Einzigartigkeit Gottes auch Kkeine

(echten oder vermeintlichen) Natur deféatistischer
umgehen als andere, ndmlich als die ,,Zivilisierten®.
Letztere pflegen eine Kultur, die auf einer groRRen
Menge an Lernwissen (Schrift!) und Arbeitsteilung
beruht, was den Individuen viele Erleichterungen und
Maoglichkeiten verschafft. Antikolonialisten storen sich
daran, wenn nichtwestliche L&nder nach deren Defiziten
abgesucht werden und tberlegt wird, wie man helfen
kann, doch ist solches kein Spezifikum von
,,Kolonialismus*, sondern von jeglicher
Mitmenschlichkeit, die vermutet, dass der Andere
dieselben elementaren Bediirfnisse hat, eben nicht , total
anders* ist (wie es der ,,Orientalismus‘“-Vorwurf gerne
hétte), und dass die Kultur oft ein Hindernis ist, als
Mittel zur Sozialdisziplinierung, von Wéchtern (um
Privilegien furchtend) benutzt, welche sie abschotten
gegen bessere Ideen.

Einzigartigkeit Seines Ebenbildes gabe: aus dieser
erst resultiert diese unendlich grofRe Wirde des
Einzelnen). Konservative und Linke europaischer
Tradition sind sich hingegen einig, was vom
menschlichen Individuum zu halten ist: verdorben
sei es, wenigstens ein Kind verdorbener Zeiten und
hasslicher Umsténde, also habe es sich in
verlassliche Ordnungen einzufiigen, dort brav
seinen Verpflichtungen nachkommend. Wahrend
der Konservatismus auler verstocktem
Protestantismus nichts an theoretischen Grundlagen
zu bieten hat (als pietistischer Gefihlsreligion
genugt ihm, dass vertraute Ordnungen sich so schon
heimelig anfuhlen), resultiert der omnipréasente
linke Konformismus in Teilen aus jener
verhangnisvollen Auseinandersetzung des spater
quasi ,,geheiligten* Marx mit dem schonungslosen
Nominalismus Stirners, der im Grunde keinerlei zu
erstrebende Ordnung mehr zulieB und sich dem
permanenten Kriegszustand ergab. Marx begriff die
radikal individualistische Weltanschauung Stirners
als letztlich nur kapitalistischen Interessen dienend,
verteufelte sie daher als ,Ideologie”. Zu einer
alternativen materialistischen Welterklarung quasi
getrieben, wurde das Individuum (mit seiner ganzen
,Personlichkeit und seinen Bediirfnissen) bei
Marx reines Produkt gesellschaftlicher
Funktionalisierung, jeder sei nur ,,Kind seiner Zeit*
bzw. der bestehenden Verhéltnisse — darum denke
auch Stirner, vom Kapitalismus gepréagt, so, wie er
eben denke (er selbst, Marx, sei als objektiver
Wissenschaftler freilich offenbar durchaus fahig, all
solches vollig unabhangig zu durchschauen)?®2. Das
materielle Selbst bei Stirner (sich fremder
Definition entziehend) wird von Marx lacherlich

291 Selbst, wenn es heute noch von europaischen
Abwegen unbeeinflusste Gesellschaften gébe: deren
Ordnungen und Sitten als unvermittelte Manifestation
archaischen Volksgeistes zu idealisieren (wie Foucault
bei seiner ,,spirituellen* Revolution im Iran) ist
bestenfalls naiv — ohne (typisch westliche)
Individualisierung, Freiheitsrechte und Straflosigkeit
der ,,Stinde* ist jede Gesellschaft eine Ausgeburt der
Holle.

292 Die Auffassung vom Individuum als Produkt der
Gesellschaft ist Voraussetzung fiir Totalitarismus (,,lhr
seid formbar!*) und Genozid (,,lhr seid alle gleich!*) —
verwirrte Linke der 1960er Jahre beschimpften
hingegen ausgerechnet Staatkritiker Stirner als
Wegbereiter des staatsvergottenden Faschismus. Der
NS-Staat mag ein Racketstaat gewesen sein, Stirners
freie Vereinigungen hingegen streben gerade nicht zur
Staatlichkeit.

100



gemacht, wieder auf die Ebene des
Gattungsexemplars zurtickgestuft. Das objektiv
Reale ist fur Marx (als Materialist dabei weder
einen gottlichen oder menschlichen Ideengeber fur
notig haltend) in Bezug auf die sozialen
Verhéltnisse das, was sich aus
Produktionsprozessen scheinbar natrlicherweise
ergibt — dies ist die ,,linke* Variante der das 19.
Jahrhundert  pragenden  Rationalisierung des
protestantischen Determinismus. Diese ,,objektive
Realitdt“ wiederum bestimme das Denken ihrer
Zeitgenossen.

Leider gab es Mitte des 19. Jahrhunderts neben
Marx nicht viele, die sich durch Stirners ,,Der
Einzelne und sein Eigentum* zu einer Schérfung
der eigenen Position herausgefordert sahen. Eine
katholische Kritik an Stirner, der in der Tat keine
rationale Begriindung fir die abgesonderte Stellung
des Selbst liefert und auch gar nicht liefern will
(stattdessen auf die Durchsetzung der nicht weiter
hinterfragbaren eigenen Interessen ohne Rucksicht
auf den Faktor ,Recht” fokussiert), hitte die
hervorgehobene Wirde als Abbild Gottes
einbringen mussen und damit, bei sorgfaltiger
lehramtlicher Aufarbeitung, vielleicht auch der
Kirche Irrwege nach links und rechts ersparen
kénnen — sowohl solche kollektivistischer Natur
(mit ,,Volkern® wund Kirchenvolk) wie auf
gesellschaftliche Rechte des Einzelnen (die auch
Silinde und Unglauben miteinschliel3en) bezogene.

Das Ich ist kein Geschopf des Kollektivs (wenn
auch sein Selbstbild im Rahmen der Interaktion
wachsende Gestalt annimmt), seine Unterwerfung

293 Der dies bestreitende Determinismus setzte sich im
europaischen Denken mit den Stoikern durch, immer
wieder vom Christentum gezdhmt, aber selbst in der
Scholastik selten vollkommen tberwunden (am ehesten
bei Scotus, der auch Gottes Freiheit als ungebunden von
dem, was Menschen fiir ,,verniinftig* halten wollen,
ansah); die westliche Aufklarung (Locke) verweigerte
sich dann bestenfalls, Uber die Frage, wie frei der
menschliche Wille nun eigentlich von Natur aus ist, zu
sinnieren — Hauptsache, die anderen lassen ihn sich
ungehindert entfalten. Auf dem Kontinent wurde
hingegen ,,die“ (personifizierte) Vernunft in der
Revolution buchstablich zum Gétzen erhoben — die
Utopie sah vor, dass sich der eigene Wille in einer
allgemeinen ,,Vernunft* auflost. Die Restauration wurde
der menschlichen Freiheit wesentlich besser gerecht —
ihre Theoretiker (Burke) sind die Ahnherren des
européischen Individualliberalismus (es existiert keine
vom individuellen Zweck geldste allgemeine
,.Vernunft“, nur ein allgemeines Gesetz), wahrend der
Nationalliberalismus Fichtes (der burgerliche Rechte

unter eine per se konstruierte Gemeinschaft ist
Unrecht — in all dem ist Stirner zuzustimmen, aber
ohne Herleitung aus der christlichen Anthropologie
und Rechtsauffassung (und strikte Bindung an
dieselbe) bleibt verstandlich, dass seine wenigen
Leser (zu denen auch Carl Schmitt und andere
,Volksstaats“-Ideologen gehdrten) an Botschaften
nur die der scheinbar legitimen
Naturtriebbefriedigung wahrnahmen.

Die Botschaft des Christentums, welches einen
absoluten Begriff vom Menschenrecht hat, ist eine
viel radikalere. Nur aus der Freiheit Gottes ergibt
sich die christliche Konsequenz, dass auch unsere
Freiheit tatsachlich eine totale ist 2. In ein und
denselben Umstdnden (bei ein und denselben
Voraussetzungen) wirden wir mal so, mal anders
agieren (sonst ware das Leben keine Prufung und
das Handeln stattdessen determiniert), was nicht
etwa mit  einer  unbestimmt-absichtslosen
Disposition in uns zu erklaren ist (uns zu geistlosen
Wirflern machend), sondern mit dem Ich — als
eigenstandiger, nicht weiter reduzierbarer Kraft?%,
Selbst seine Ziele zu wahlen: das Gottgleiche am
Menschen.

Es ist klar, dass eine solche Definition des freien
Subjekts ausschlieft, irgendwer konne sich
»authentisch® oder ,naturgemdfB* verhalten, und
dass sie geradezu immunisiert gegen jeglichen
Identitarismus. Nicht einmal der Mensch als
Mensch hat aus seiner Natur (die nur eine
Voraussetzung fur sein Berufenwerden ist) ein
gegebenes Ziel, wie es der moderne (im Sinne von
vor-postmoderne) Hedonist sich vielleicht dachte

nicht mehr aus der Menschennatur, sondern aus der
,Nationalitit™ herleitete, ,,Fremde* per se ausschloss
und damit den ,,Volks“~-Souveranitatswahn auf die
Spitze trieb) Vorlaufer des Nationalsozialismus ist.

2% Das Ich handelt aufgrund einer konkreten Intention —
kein objektiv vorhandenes Begehren in uns reicht aus,
es bedarf einer aktiven Entscheidung sowie der
Aktivierung jener Willenskraft, welche aus der
Entscheidung Taten folgen lasst. Die aktuelle Intention
hebt bestimmte Wiinsche aus der Masse heraus und
erhebt sie zum Motiv, zum Handlungsgrund; der
Handelnde setzt sich ein Ziel und reagiert damit
souverdn auf die von auflen kommenden Angebote.
Wenn wir davon ausgehen, dass dem Menschen die
Ideen von aufen, von ,,Geist” eingegeben werden (nicht
Produkt seines eigenen Korpers sind), bleibt i.U. keine
Alternative zum Glauben an Engel, an Geistwesen, die
von Gott getrennt sind (und sich auch widersprechen
kdénnen, in Gute und Bdse gespalten): den Heiligen
Geist haben nur Getaufte.
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und Bequemlichkeit und Unabhéangigkeit im Sinn
hatte. Er (in Gestalt des heute stets des Egoismus
gescholtenen ,,Boomers*) hat gerade sein bdses
Erwachen. Im postmodernen Denken bedeutet
»progressiv nicht mehr, , Fortschritt“ durch
Technik und Wissenschaft zu erreichen — das
Fortschreiten hin zu einem bequemeren Leben und
immer mehr Naturbeherrschung ist, im Gegenteil,
als egoistisch verpont. Fortschritt wird zwar nach
wie vor angestrebt, jedoch allein auf moralischem
Gebiet: an die Stelle der Wissenschaft ist die
,»Weisheit“ geriickt. Weisheit nun ist (nach
christlichem Verstandnis) keine Tugend, die der
Mensch einfach hat oder allein aus eigener Kraft
erwerben kann, sondern im Zusammenspiel mit
Gnade (hier insbesondere im Wort Gottes
vermittelt) — sie bedeutet, Wissen, Kdénnen und
Vermogen ,richtig® anwenden zu koénnen, sich
»gute* Ziele setzen und diese auf ,,guten” Wegen zu
erreichen, stets die Konsequenzen des eigenen
Handels bedenkend. Dieser Charakter der Weisheit
lasst sie, wird sie von der potenziell allen
vermittelbaren Wissenschaft gelést (postmodernes
Herumideologisieren vom Schlage der critical race
studies kann man nun wirklich nicht Wissenschaft
nennen), geradezu automatisch als Privileg einer
vermeintlichen moralischen Elite erscheinen.
,.Fortschritt“ in der Postmoderne ist insofern,
gleichsam erleuchteten Fiihrern zu folgen. Wéhrend
Foucault und  Konsorten  noch  keinen
Religionsersatz lieferten, sind die heutigen
,Woken* geradezu (pseudo)religits besessen. Ihr
Fetisch ist genau das, was Foucault vorgeblich
verabscheute. Die ,,Identitdt” gilt heute wieder als
unverénderbare Kategorie, und wer der Gruppe
angehore, miisse sich auch ,,authentisch* verhalten,
dem ,,Volksgeist™ (im Sinne Herders oder Fichtes)
gemall, was auch eine bestimmte Kultur und
politische Einstellung beinhalte. In gewissem Sinne
ist dies das Gegenbild zu Hegels Durchsetzung
weltgeistlicher Vernunft, zumindest wie er sie (in
seiner Verachtung gegeniiber der ,,Wildheit“ von

2% Etwa fur den progressiven Hegelianer John Dewey
reine Illusion.

2% Dessen Lehrmeister Richard T. Ely wiederum
studierte in Heidelberg beim staatsverherrlichenden und
antiuniversalistischen Katholikenhasser Karl Knies,
wurde zum gliihenden Antikapitalisten, Pro-Eugeniker
und Anhénger eines durch wissenschaftliche Experten
dirigierten Staates.

297 Goldberg verweist auf die Bewunderung des
Roosevelt-Beraters Rexford Guy Tugwell und anderer

,»Naturvolkern® — Trager des ,,Weltgeistes sei nur
ein solches Volk, das seinen hohen Anspriichen an
,Staatsbildung® geniigt) begriffen hétte, doch sind
es sein Organisationsfetisch und sein Konzept der
dialektischen Aufhebung der Widerspriiche, die ihn
dennoch in die Reihe der Ahnherren auch des
postmodernen  Progressismus  stellen:  alles
Widerspruchliche steht darin in trauter Einheit und
zugleich voller, ,,community“-seliger Souveranitat
zusammen, Hauptsache gegen das ,Alte”, zu
Uberwindende, welches freilich heute dasjenige ist,
was einst selbst als Fortschritt galt (Christentum /
westlicher Universalismus).

Der Neokonservative Jonah Goldberg erklart in
seinem Buch ,,Suicide of the West* (2018) schon,
wie der amerikanische Progressismus (heute
Haupttrager des ,,Wokeismus®) historisch ganz
unmittelbar von Deutschland her gepréagt war; viele
Protagonisten studierten in Bismarcks Preuf3en,
bewunderten Herder und Hegel und den autoritéren
Etatismus; mit der Vorstellung natlrlicher Rechte
und Freiheiten®® wurde in der Demokratischen
Partei entsprechend gefremdelt, der "Gemeinwille"
gehe Uber alles. PreuRenfan Woodrow Wilson?%
betrachtete Gesellschaft als sich evolutionér
entwickelnden "lebendigen Organismus", mitsamt
entsprechend dehnbarer (,,lebendiger) Verfassung.
Logische Folge: die Faschismusbegeisterung
innerhalb der europaverliebten Partei in den 1930er
Jahren?®’. Etwa der Film ,Borat“ (2006) aber
demonstrierte bereits, wie die Entwestlichung selbst
in konservativen Milieus der USA auf dem
Vormarsch ist (was sich auch am Niedergang der
Neokonservativen zugunsten der Populisten zeigt).
Die Figur Borat (Schauspieler Sacha Baron Cohen)
ist eine Karikatur dessen, was sich der
,Durchschnittsamerikaner als einen modernen
,,Wilden® vorstellt. Der Film hat im Wesentlichen
zum Ziel, jene Amerikaner zu blamieren, mit denen
sich Borat getroffen hat. Letzterer offenbart (in
scheinbarer Naivitat) ein vollkommenes Fehlen
einer ldee von allgemeinen Menschenrechten, lebt

"New Deal"-Protagonisten fur Mussolini, was er
vergleicht mit der Chinaglorifizierung des heutigen NY
Times-Kolumnisten Thomas Friedman, der sich im
Westen ebenso "vernunftgeleitete Experten™ an der
Macht wiinscht, welche mittels "Green Revolution” die
Gesellschaft in eine goldene Zukunft fiihren, wozu
Demokratie, freie Rede und freier Markt nur hinderlich
seien.
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einfach, wie es scheinbar ,natiirlich® fiir ihn ist.
Und die Amerikaner? Lieben ihn daflr, stimmen
ihm noch bei Ubelsten Entgleisungen zu. Offenbar
sehnen sie sich selbst nach einem Leben frei von
»Zlvilisatorischen Zwéngen®, die ja ,,unnatiirlich®
seien. Dies ist symptomatisch fiir den heutigen
westlichen Umgang mit ,,edlen Wilden*: sie hatten
doch eigentlich recht, und selbst wenn sie einem im
Detail dann doch zu weit gehen, bleibt man hoflich
und lacht mit, statt den ,,Fremden* zurechtzuweisen
und zu belehren (was man durchaus auch auf
hofliche und respektvolle Weise tun kann), wie es
sich flir Menschen, die sich der ethisch-moralischen
Uberlegenheit ihrer Zivilisation bewusst sein
sollten, gehort.

Der Begriff des Fortschritts ist angesichts dieser
Zustande keinesfalls zu entsorgen, wie es manche
Konservative wiinschen. Nur sollte man sich wieder
bewusster werden, wohin man eigentlich
,fortschreiten will. Die Postmoderne hilt
Fortschritt bei ,,AuBerlichkeiten”, auf technisch-
institutionellen Ebenen fiir obsolet, solchen in
moralischer Erkenntnis (soll heif3en: Degeneration
zu steinzeitokologischem Stammesdenken durch
Uberwindung von ,,westlichen* Perspektiven) fiir
erstrebenswert. In Wabhrheit ist es umgekehrt: mit
dem geschichtlichen Durchbruch des (im Juden-
und Christentum angelegten) universalistischen
Menschenrechtsgedankens ist das Hd&chstmal
moralischer Erkenntnis bereits erreicht — es bleibt
die permanente Aufgabe, durch ,3aulerliche®
Prozesse deren Umsetzung (etwa im Rahmen einer
Verrechtsstaatlichung der Welt) zu ermdglichen
und zu garantieren, was stdndigen Fortschritt auf
allen Gebieten, auBer (!) auf den ,,innerlichen®,
erfordert.

2% Das christliche Friedensreich, das durch das
Gottesvolk im Aufbau ist und allen Menschen
offensteht (ohne jemals seine einmal gesetzte
,,Verfassung® dndern zu kénnen), war ein ldeal, das
dann, nachdem es in die Zukunft verlegt und seine
Verfasstheit ,,dynamisiert worden war, im deutschen
Idealismus vollends sékularisiert wurde, auch noch bei
Marx durchschimmernd, der es mit der Gerechtigkeit
des ,,Sozialismus“ neufasste; dieser ersetzt quasi das
messianische Zeitalter, doch sind die dann herrschenden
Ideale der Freiheit und Rechtsgleichheit (vor dem
Herrn) bei aller Entstellung offensichtlich jldisch-
christlicher Herkunft, in anderen Denktraditionen
namlich viel weniger présent. Davon abgesehen machte
die Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes
viele Jahrhunderte lang immer wieder hervorragende
Erfahrungen mit dem Prinzip Fortschritt, den es in der

Menschheitlicher  Fortschritt ist eine genuin
judisch-christliche Vorstellung®®; seine Grundlage
ist zwar die Gnade, seine Verwirklichung aber
hangt ab von der menschlichen Mitwirkung?®®. Dem
deutschen  Naturvergdtzer hingegen ist er,
logischerweise,  Naturkraft.  Der  politische
,Progressive” seit dem 19. Jahrhundert, dem
deterministischen Fortschrittsbild Hegels
verpflichtet, sieht sich als mit einem
unaufhaltsamen Strom schwimmend (auch der
Revolutiondr misstraut der Schicksalshaftigkeit des
Fortschritts nicht, bei ihm meldet sich lediglich die
Ungeduld qualender zu Wort). Das hat massiven
(negativen)  Einfluss auf die individuelle
Bereitschaft, eigene Entwirfe erstrebenswerter
zukunftiger Welten zu denken — die ,.erleuchteten
Fiihrer* (ob auf den Lehrstithlen, in den
Sendeanstalten oder auf TikTok) seien ja bereits die
volksvertretenden  Protagonisten des grofien
Weltprozesses. Es gibt in Deutschland, wo
vielleicht noch 20% der Bevolkerung an einen
personalen Gott glauben, eine besonders massive
Zustimmung zu diesem progressiven Grunddogma.
Man sei eben ein ,,Kind seiner Zeit” und kénne den
angeblichen  Lauf der Dinge  maximal
verlangsamen. Was aber bedeutet es, ein ,.Kind
seiner Zeit“ zu sein? ,,Die Zeit™ hat keine Meinung,
nichtmal Themen. Menschen pragen Menschen.
Auf welche hére ich? Ein ,,Kind der Zeit* nimmt
einfach die aktuellen Mehrheitsauffassungen
unkritisch an und gibt sie weiter’®. Als mindige
Menschen aber miissen wir sie stets hinterfragen!
Menschen sind Chaoten, darum ist auch die
Geschichte  chaotisch. Die Ideologie  des
automatischen Voranschreitens in eine
vorgegebene Richtung aber endet logisch im

Erkenntnis und Lehre gab, auch in Sachen Andacht und
Schonheit der Liturgie und Vermehrung der privaten
Frommigkeitsformen entsprechend der Vielfalt der
Individuen.

2% Wie die Taufgnade im Lauf des Lebens die Seele
immer tiefer durchwirkt und heiligt, soll auch die
Kirche in der Geschichte immer tiefer in die Menschheit
hineinwirken. Zwar endet die Heilsgeschichte mit
Christus, doch dauert der Moment Seines
Erldsungswerks ja gerade noch an: ,,Fortschritt™ ist im
geistlichen Sinne die stete VergroRerung des
Gottesreichs.

300 Die Ausrede alter Siinder, man sei ja auch nur ,,Kind
seiner Zeit*” gewesen, gilt fiir Christen daher nicht: man
war einfach zu trége, die Wahrheit zu ergriinden.
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Totalitarismus. MaRstab der Kritik kann wiederum
nur das Ewige sein. Wer nicht Gott und Seine
allgemeinen Gesetze kennengelernt hat, kann nichts
hinterfragen. Der Glaube erst gibt dem Menschen
seine Wurde zurick. Wenn wir nicht kampflos
hinnehmen  wollen, dass das christliche
Friedensreich in Form der christlichen Zivilisation
tatséchlich an sein Ende gelangt, gilt es, die
universalistische Lehre  der  allgemeinen
Menschenrechte zu verteidigen und gerade nicht
aus pauschaler Aufklarungskritik zynisch in den
Fehler der ,,Woken* und ihrer geistigen Ahnherren
zu verfallen.

Poirot hat in den Stralen von Istanbul nicht
eingegriffen — sich noch einredend, die fremde
,Kultur (in Wahrheit wohl eher die rohe Gewalt
des Mobs) respektieren zu missen. Doch auch die
Tater im Zug Ubergab er nicht der Polizei, sie
angewidert im Stand ihrer Stinde stehen- und dem
himmlischen Richter Uberlassend (es muss eben
nicht jede Ungerechtigkeit auf Erden gesihnt
werden)®®, Als wollte er sagen: auch sie gehoren
nicht mehr unserer Zivilisation an. Der Stolz hat sie
taub fur jede Ermahnung gemacht (woran auch
keine irdische Strafe etwas &ndert, die insofern
sinnlos wird), nur das Gebet (fest umklammert er
seinen Rosenkranz) kann ihnen noch helfen. Er mag
recht haben. Doch wenigstens hat er es versucht.

»Artgerechtigkeit” in der Kultur?

Modisch ist seit einigen Jahren die Sorge um
symbolische ,,Gerechtigkeit™ gegenuliber potentiell
»Beleidigten®, und das groBte ,,Leiden* wird im
westlichen Akademikermilieu bekanntlich nicht
durch solche Kinkerlitzchen wie Gewalt oder
Hunger, sondern durch ,diskriminierende*
Sprache, kulturelle ,,Aneignung“ und sonstige
vermeintliche AuBerungen ,,weiBer®
Uberheblichkeit erzeugt. Man quélt sich daher
durch umstandliche Reformsprache, die
beispielsweise darauf bedacht sein will, niemanden
auf eine bestimmte Eigenschaft zu reduzieren —
meist mit dem Effekt, dass die vorgeblich so
liebevoll umkiimmerten Gruppen begrifflich umso
mehr ausgegrenzt werden®?, Besonders, wenn es
um historische  Begriffe  geht, st die
Implementierung ,,politisch korrekter Sprache
ausgesprochen kontraproduktiv. So wird spétestens
seit 2023 das Wort ,,Neger in deutschen Medien
nur noch mit ,das N-Wort“ umschrieben,

301 Das Richten erscheint in der Bibel als gottliches
Privileg; auch die jldischen Richter hatten dieses nur
von Gott erhalten (Elohim bedeutet Gott/, Gotter*
ebenso wie ,,Richter®).

302 Wenn z.B. (etwa im Kontext von NS-
Opfergedenken) nicht mehr von Juden, sondern von
,judischen Menschen® die Rede ist, wird gerade der
Faktor ,,Mensch* reduziert, eingegrenzt, eine scheinbar
vom Rest separierte ,,Menschenart* herbeigeredet,
zudem der Eindruck erzeugt, Jude zu sein sei ein Makel,
so dass man betonen musse, es handle sich ja
Htrotzdem* um einen Menschen. Man denke auch an die
Ethnisierung (und damit ,,rassische* Aussonderung) der

historische Literatur entsprechend zensiert. Nun ist
der Begriff zweifellos rassistisch und hat im
heutigen (sofern nichtironischen bzw.
nichtdokumentarischen)  Sprachgebrauch nichts
verloren®®, doch ist jegliche Zensur der
Vergangenheit eine Verfélschung historischer
Wabhrheit —und ,,gerecht® ist Sprache doch wohl vor
allem dann, wenn sie wahrhaftig ist und nicht das
Reale unkenntlich macht. Will man aus der
Geschichte lernen oder verhindern, dass aus ihr
gelernt wird? Die Auseinandersetzung mit
Ungerechtigkeiten ist der notwendige erste Schritt,
solchen entgegenzutreten. Stattdessen kritisierte
etwa ein ,,Verein Schwarzer Filmschaffender 2023
allen Ernstes den Film ,,Der vermessene Mensch*
(der sich kritisch mit dem deutschen Kolonialismus
auseinandersetzt) fiir enthaltene ,,antischwarze
Sprache”, die ja  moglicherweise  ,re-
traumatisierend” wirken konne (wer wiirde sich
denn einen Film Uber ein Kolonialthema anschauen,

heterogenen, ehemals ,,Zigeuner* genannten Gruppe als
,»Sinti und Roma“ (in den 1970er Jahren entstand gar
eine eigene Flagge, Bezug nehmend auf eine
,,.Urheimat®, die in Indien lokalisiert wird): die
Verdammung des (vornehmlich eine Lebensweise
beschreibenden) ,,Z-Wortes* erklart die
Nichtsesshaftenkultur zu etwas Abscheulichem, womit
niemand in Verbindung zu bringen sei, die begriffliche
Aussonderung selbst von sesshaften und in die
birgerliche Mehrheitsgesellschaft vollintegrierten
Personen hingegen fur notwendig.

303 Er essentialisiert das ,,Schwarzsein®, ist zudem
begriffsgeschichtlich mit ,,Wildheit” konnotiert.
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wenn er nicht mit dem Ph&nomen Rassismus
konfrontiert werden will?) — besser ware also eine
Beschonigung der Zeiten? Rassistisches mit
antirassistischer Intention auszusprechen, ist nicht
nur kein Rassismus, sondern alternativlos, will man
Rassismus (der eben noch keineswegs der
Vergangenheit angehort) ernsthaft bekdmpfen. Es
ist mehr als absurd, wenn heute sogar rassistisch
diskriminierte Personen gecancelt werden, weil sie
unzensiert Uber ihre Erfahrungen sprechen
wollen®. Zudem ist, der Fairness halber, zu
bedenken, dass auch in historischen
Zusammenhéngen ein rassistischer Begriff nicht
zwangslaufig ,,antischwarz® bzw. pejorativ gemeint
war®, sowie, dass gar nicht selten urspriinglich
abschatzig gemeinte  Ausdricke wvon  der
diskriminierten Gruppe selbst in einem positiven
Sinne Gbernommen wurden (die herabwirdigende
Verwendung muss nicht auf ewig die ,,richtige®
sein). Man denke, als Extrembeispiel, an den US-
amerikanischen, schwarzen ,,Gangsta-Rap®, der in
den 1990er Jahren auch in Deutschland popular
wurde. Das darin inflationdr gebrauchte Wort
,»Nigger war historisch ungleich mehr belastet als
das deutsche ,,Neger* (ersteres war untrennbar mit
Versklavung assoziiert und klar abwertend und
beleidigend, wahrend letzteres, erst in der
Bildungssprache der  deutschen  Aufklarung
erfunden, vermehrt in die Alltagssprache Einzug

304 Im Juni 2023 etwa sagte ein Leipziger Museum eine
Veranstaltung tber Rassismus in der DDR mit zwei
schwarzen Kinstlerinnen ab, weil diese ,,das N-Wort*
aussprechen wollten (eine Publikation der 1950er
zitierend). Bibiana Malay, eine der beiden, sprach das
Offensichtliche aus: ,,Wir konnen unsere Geschichte nur
erzdhlen, wenn wir [...] das, was passiert ist, auch
benennen diirfen®.

305 Epenfalls 2023 geriet etwa ein im Deutschunterricht
an Gymnasien gelesenes Werk des
Nachkriegsschriftstellers Wolfgang Koeppen wegen
Vorkommen des ,,N-Worts* in die Kritik (die armen
Kinder wiirden also entsetzlicherweise mit einer
,.Diskriminierungserfahrung konfrontiert* werden statt
mit heiler Einhorn- und Regenbogenwelt). Koeppen war
keineswegs Rassist, sondern &ulierte sich etwa in seiner
~Amerikafahrt” (1959) begeistert iiber das
Verschmelzen, wie in den USA ,,alle Vilker aller
Erdteile* stolz waren, ,,Amerikaner zu sein®, wie der
.Sklavenbefreier Lincoln® verehrt wurde, wie dort ,.eine
Welt* realisiert war, die ,,Neger* ebenso ,,amerikanisch
wie die Pilgrimviter der Mayflower* waren.

306 \Wenn heute unterschiedslos alles nur noch ,,N-Wort*
ist, suggeriert dies hingegen eine allgemein-,,weile*

hielt, als der deutsche Kolonialstaat gerade in
Afrika die Sklaverei bekampfte3®). Nun nutzten es
stolze Schwarze selbst. Ohne bdse Absicht wurde es
dann bald auch von weiRen Jugendlichen gebraucht
—gerade nicht, um Schwarze zu beleidigen, sondern
weil sie aus Bewunderung (bzw., um auch mal
Opfer zu spielen) sogar deren Slang Ubernehmen
wollten. Hier dirfte die Hauptursache fir das
letztliche Scheitern der positiven Umdeutung des
Wortes liegen: so illegitim das Ansinnen ist, nicht
an Rassismus erinnert zu werden (da er dann nicht
bekdmpft werden kann), so legitim ist das
Unbehagen mit der anmaBenden Unwahrheit, wenn
WeiBe (sei es auch aus ,,Solidaritdt™) mit Codes
spielen, die untrennbar mit antischwarzer
Diskriminierung konnotiert sind.

Beim Spielen ,,fremdrassiger Rollen kennt man in
den USA generell seit langerem keinen Spal3. Hier
ist nun eine grundsatzliche Frage zu stellen: wo
genau verlauft die Grenze von wesenhaft
gruppenbezogener Kultur, wo beginnt eine
Adaption beleidigend zu werden? An welchem
Punkt wird, anders gefragt, Kultur un-wahrhaftig?
Im antiamerikanischen, rassefixierten ,,woken‘
Milieu der USA®" wird die Frage zunachst sehr
einfach beantwortet: ,, Kultur* gehore zur ,,Rasse®,
und nichtmal im Spiel dirfe beides getrennt
werden. So ist man nicht mehr nur erbost, wenn in
Hollywoodfilmen  z.B. Indianerfiguren  von
,,WeiBen“ gespielt werden®®, sondern bereits, wenn

Geschichte, die pure Fiktion ist. Von der blutigen
innereuropdischen Vergangenheit ganz abgesehen, ist
die Zusammengruppierung von z.B. Nordeuropdern mit
Bewohnern des Mittelmeerraums kulturell und
genealogisch ebenso unsinnig wie die kinstliche
Aufspaltung der letzteren je nach konstruiertem
,,Erdtteil” in ,,Weile* und ,,Nichtweil3e*, oder die
Abtrennung der inzwischen plétzlich ,,weifl*
gewordenen Juden von anderen Semiten.

307 Andrei Markovits schrieb schon tber die
,,Burophilie* desselben, die Unterwirfigkeit gegenliber
der als hoherwertig erachteten européischen Kultur
(Amerikanisches dagegen sei so ,,leer* und
,oberflichlich®) — es Ubernahm klassische Vorurteile
antiamerikanischer européischer Intellektueller, weshalb
letztere sich heute freuen, dass Amerikaner anscheinend
ja doch ganz anders (europdisch verdummt eben) sein
koénnen und man mit solchen neuen ,,Freunden® den
Vorwurf des Antiamerikanismus scheinbar abwehren
kann (Antiamerikanismus ist in Wahrheit Ablehnung
dessen, was gerade nicht ,,genauso wie bei uns* ist).

308 Wenn weile Schauspieler zur Zeit der
Rassentrennung Angehdrige von Minderheiten spielten,
folgte dies keineswegs immer verwerflichen Absichten,
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japanische Trickfilmfiguren von weilen Sprechern
synchronisiert oder Manga-Themen in ein
heimisches US-Umfeld verlegt werden. Solches sei
dann ,,Whitewashing®. 2014 wurden selbst Filme
mit biblischen Themen (,,Noah“ und ,,Exodus®)
aufgrund ihrer Besetzung fur solches kritisiert. Man
mag, auf der Suche nach ,authentischen”
Hauttypen, noch konstatieren, dass hier ein
braunlicher Mittelmeertyp historisch wohl am
néchsten liegen durfte (bestimmte Schauspieler also
tatsichlich ,,zu weifl* fiir ihre Rollen sind), doch
stellen sich Zweifel ein, ob es den Kiritikern
wirklich um Realismus geht, wenn zugleich das
zunchmende ,,Blackwashing™ nicht annéhrend
soviel Kritik ausgesetzt ist®®, Wohl eher nicht,
sondern um ein wokes ldealbild, eine vorgestellte
Schein-Realitét (in der z.B. die falsche Gleichung
»Afrika = Schwarz fiir alle Zeiten und Regionen
gelten soll) — ebenso, wenn ,westliche
Filmschauplatze schon divers durchmischt sind
(2021 gab es etwa eine schwarze Anne Boleyn zu
bestaunen)®, nichtwestliche hingegen rassenreiner
erscheinen als es je die Realitat erlaubte. Wéhrend
also die historische Wahrhaftigkeit der Rolle vor
lauter Wunschdenken immer weniger interessiert
(,,Dieser Afrikaner muss gefilligst schwarz sein!®,
,Dieser Westen muss divers sein!®), wird die
vermeintliche (,rassische”) Ubereinstimmung des
realen Darstellers mit der Rollenfigur in einer
Weise eingefordert, welche die Tatigkeit des

sondern oft handelte es sich um positiv besetzte
Figuren, die man dem weiBRen Publikum sympathisch
machte, in die man sich hineinfiihlte, als ,,Menschen
wie wir* — ein Beginn des Aufeinanderzugehens. Das
Regime des Katholikenschl&chters Callas in Mexiko
verstand indes schon 1925 keinen Spal3, wenn es um
Darstellungen der ehrbaren Aztekenahnen ging: seine
Vertreter in Deutschland nahmen damals Anstof? daran,
dass ein Mannheimer Schaubudenbetreiber ,,deutsche
Reichsangehdrige™ und nicht etwa ,,Personen
mexikanischer Herkunft“ als ,,Azteken‘ auftreten liefl —
um die ,,freundschaftlichen Beziechungen* zu dem
morderischen Unrechtsstaat nicht zu gefahrden, wies
das badische Innenministerium die Bezirksamter an,
kunftig solches nicht mehr zu genehmigen (StAFR A
96/1 1738f).

309 Nicht nur wurde z.B. Kleopatra 2023 in einer
Netflix-,,Dokumentationsreihe* als Schwarze dargestellt
(auch ein schwarzer ,,Hannibal“ schon {iber die Alpen
geschickt), ihrer griechischen Vorfahrenschaft zum
Trotz; auch Simon von Cyrene wird zunehmend
falschlich als Schwarzer imaginiert — obwohl
hellenischer Jude, aus einer griechischen Kolonie im

Schauspielens an sich (also des Schlipfens in
fremde Rollen) ad absurdum fiihrt und zugleich
verdeutlicht, dass die Unterscheidung zwischen
Spiel und Wahrheit auf dem Gebiet der Kultur fur
,,Woke“ nicht mehr statthaft ist, da Realitdt und
Fiktion in  ihrem Idealismus  notwendig
verschwimmen. Die herkémmliche Praxis war
genau umgekehrt: Bemiithen um ,,realistische®,
,reprasentative Figuren (wozu man sich an den am
dargestellten Ort gegebenen
Mehrheitsverhaltnissen orientierte, am
,,Durchschnitt*®!), wéhrend die Person des
Schauspielers, im Gegensatz zu seiner &uferen
Erscheinung, irrelevant war. So konnten Deutsche
z.B. ohne weiteres sowjetische Bosewichte spielen,
Italoamerikaner ~ kubanische  Gangster  und
wiederum Kubaner italienische Gangster (Al
Pacino / Tomas Milian). Konsens war: es geht beim
Spiel allein um den realistischen Anschein. Spiel ist
nicht Realitdt. Wer aussah, als konnte er ein
,,durchschnittlicher (z.B.) Chinese sein, war fiir die
,»Chinesen“-Rolle geeignet, unabh&ngig von seiner
tatsachlichen Abstammung. Heute missen es
»echte Chinesen sein, und im Gegensatz zu
»echten US-Amerikanern* gehdren dazu (so will es
der woke Rassismus) nicht einfach die richtige
Staatsbirgerschaft, sondern auch die richtige
Abstammung, das richtige Verhalten, die richtigen
Vorlieben usw.??; hier wird aus dem Durchschnitt
nicht fiktive Normalitdt fir den kinstlerischen

ansonsten von ebenfalls keineswegs schwarzen Berbern
bevdlkerten Libyen stammend.

310 Es gab in der Friihen Neuzeit durchaus Schwarze
auch in Mitteleuropa (mehrheitlich als ,,Geschenke* fuir
Fursten dorthin gekommen), in der dortigen
Gesellschaft als gleichwertig akzeptiert und (gerade, als
sie noch ,,fremd* waren — Christen wollten ja gutes
Beispiel geben) freundlich behandelt. Sie waren, ihrem
Rechtsstatus nach, Freie, lebten keineswegs
abgeschieden an Hofen, heirateten (als Christen) in
blrgerliche Familien ein, erwarben Eigentum, traten
birgerlichen Gilden und Kongregationen bei, erhielten
das ortliche Birgerrecht, wechselten auch nach
Belieben ihren Wohnort. Dennoch war ihr Anteil an der
Bevdlkerung natirlich sehr gering, und von der
Konkubine des englischen Ketzerkdnigs gibt es klare
Beweisbilder: weiller geht nicht.

311 Darstellende Kunst ist ohne Stereotype
gegenstandslos, ansonsten werden Figuren nicht als das
wahrgenommen, was sie représentieren sollen.

312 Auch in China leben beispielsweise mehrere
Zehntausend Schwarze — welcher ,,Erwachte wiirde
einen Schwarzen in der Rolle eines ,,Chinesen
akzeptieren?
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Gebrauch, sondern strenge reale Norm. Die neuen
Rassenfanatiker wollen Bilder des ,,authentischen®
Idealchinesen prasentieren, wie in patriotischer
Propaganda. Das ist kein Spiel mehr, sondern
ernsthafter Wahn.

Es ware zundchst also notwendig, wieder eine klare
Grenze zu ziehen zwischen Spiel und ,,richtigem*
Leben. Die weilRen rich kids, die sich gegenseitig
nigga nennen, als waren sie in eine schwarze Gang
in Compton hineingeboren und nicht in die
Familien von Vertriebsleitern und Projektmanagern
am Starnberger See, sind etwas anderes als ein
Latino-Schauspieler, der im Film einen ,,Indianer*
mimt. Ein Adaptieren von Kultur im Spiel ist fur
sich genommen keine Grenziberschreitung, kann
nicht allein aufgrund der dem Spiel eigenen ,,Un-
Wabhrhaftigkeit* (oder besser: Nichtidentitdt mit der
Wirklichkeit®®)  beleidigend sein  (negative
Stereotype sind nicht deshalb beleidigend, weil sie
gespielt sind, sondern, weil sie negativ sind): Spiel
ist nie ,,Wahrheit. Das heifit nicht, es konne nicht
,realistisch® sein. ,,Fremde* Kultur ist verstehbar.
Man kann sie realistisch wiedergeben. Natirlich ist
immer die Gefahr der Fehlinterpretation gegeben,
doch mag gerade die neutrale Aulenperspektive
sogar dem Verstdndnis dienlich sein: die
,betroffene” Gruppe neigt ndmlich keineswegs
weniger zur Verfalschung als der redlich bemiihte
AuBenstehende®*. Insbesondere bei historischen
Darstellungen (ohne real erlebbare Betroffene) darf
es nicht sein, dass irgendjemand das Monopol auf
Deutung, auf ,authentische” Interpretation
beansprucht. Zentral ist immer die Erkenntnis:
Kultur ist nicht unvermittelter Ausfluss der ,,Natur*
des Handelnden, sondern viel lieber im latenten
Konflikt mit dieser. Der westliche Blick auf Kultur
hatte stets das Ideal der allgemeinen Humanitat zur
Grundlage; ob z.B. eine Geschichte unter
Deutschen oder Chinesen, Indianern oder
Schwarzen spielte war sekundar, man identifizierte
sich mit den Figuren, sah den Menschen in ihnen
(konnte sich aber genausogut mit vermenschlichten
Tieren oder AuBerirdischen identifizieren), sah das
universelle, allgemeine Thema, fiir welches
jegliches Setting nur Beiwerk war. Kultur kann den
Losungen flr allgemeinmenschliche Probleme im
Wege stehen, nicht aber deren Bewusstwerdung
verhindern. Das barocke Theater spielte mal im
antiken Griechenland, mal im mittelalterlichen

313 Kultur im Spiel ist als solche wahrhaftig, wenn sie
der Erzéhlung dient.

314 Es ist sogar weniger schlimm, z.B. die fast
ausnahmslos negative und verzerrende Darstellung
katholischer Kultur in deutschen Medien ertragen zu

Spanien, fiir die Zuschauer auch im tiefsten Bayern
machte all dies keinerlei Unterschied. Im 20.
Jahrhundert schliipften europaische Kinder in ihrer
Phantasie in die Rollen Aladins, Sindbads,
Sandokans, man las Marchen aus Arabien oder
China, hungrig auf Neues, unbefangen als
Menschenkind. Etwa einem ,,malaysischen* Helden
wurden von italienischen Autoren natlrlich
Denkweisen gemal der eigenen Vorstellungskraft
Luntergeschoben® — ebenso wie einem italienischen
Helden des Mittelalters oder gar einem alten
Romer; ja, nichtmal, wer tber seinen Nachbarn eine
fiktive Geschichte schreibt, wére in der Lage,
dessen Denken 100% authentisch*
wiederzugeben, von einer ,,Innensicht her. Das
war auch nicht das Ziel; man ging von einer
universellen Humanitat aus, lernte, so gut es ging,
historisch oder rdumlich ,,andere* Kultur fiir den
farblichen Hintergrund der Geschichte kennen,
ansonsten aber unterstellte man (zu Recht),
kulturelle Unterschiede konnten das Gemeinsame
der Menschennatur (um deren Regungen eine
Geschichte sich dreht) nicht verschitten, die
Geschichte spreche grundsatzlich ein weltweites
Publikum an. Das italienische Kino der 1960er/70er
Jahre verlagerte Motive aus der griechischen
Tragodie oder Shakespeares in den Wilden Westen,
ebenso japanische. Wer es nicht wusste, bemerkte
keinerlei ,,Unstimmigkeit. Dem Spiel geht es
namlich in Wabhrheit gar nicht um die Kultur — es
geht um die Figuren, die mit ihr oft im Widerstreit
sind. Gute Geschichten entstehen nicht, wenn die
Figur und ihr Umfeld in trauter Harmonie stehen,
sondern wenn das Menschliche anfangt, anzuecken.
Das Spiel sucht den Konflikt — nur die Realitét sucht
den Frieden.

Die aktuelle Realitét ist nun von einer besonders
fehlgeleiteten ,,Friedens“-Suche gepragt, Kultur
schlimmer als je zuvor in verdinglichte und
verabsolutierte ,,Kulturen® zerstiickelnd, diese
streng voneinander abschottend und Uber die
Individuen setzend, deren Aufbegehren zum
Skandal wird: nicht jeder konne alles sein — und
daher auch nicht spielen. Da somit Vergangenheit
und Gegenwart verschwimmen (die vergotzte
,»Natur gilt ja als zeitlose Macht, die hinter aller
Kultur  stiinde), werden auch historische
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten nicht
uberwunden, sie durfen geradezu nicht vergangen
sein. Das Deklarieren von exklusiv ,nationalen®

mussen oder besoffene Karnevalisten in Monchs- und
Nonnenkostiimen, als modernistischen
Kirchenvertretern bei ihren Umdeutungen, was
,katholisch* sei, zuzuhdren, denn letztere beanspruchen
(nicht vorhandene) ,,Authentizitit®, erstere nicht.
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bzw. ethnischen ,,Kulturen® beschrinkt im Leben
wie im Spiel, das vormals doch wenigstens die
Hoffnung auf ein Ausbrechen vermittelte. Ein
abscheuliches, toxisches, enthumanisierendes
Menschenbild. Das ,richtige Leben wird damit
falscher als ein Spiel. Joseph Roth hingegen
beschrieb den Menschen in seinem Roman ,,Hotel
Savoy* mit einem schénen Bild als Regenbogen:
,»,S0 vieles kann man in sich saugen und dennoch
unveréndert an Korper, Gang und Gehaben bleiben.
Aus Millionen Gefalten schliirfen, niemals satt sein,
wie ein Regenbogen in allen Farben schillern,
dennoch immer ein Regenbogen sein, von der
gleichen Farbskala®“. Alle Kultur ist menschliche
Kultur, die Annahme (auch des Schlechten) steht
allen Menschen offen.

Auch jede angeblich ,,nationale‘ Kultur vereinigt in
Wahrheit Elemente aus anderen
Zusammenhangen®®®, die dort jeweils auch nicht
geschichtslos vom Himmel gefallen sind, und stets
entsteht aus dem Vereinigen, dem Adaptieren etwas
nicht auf seine Herkunft reduzierbares, als sei der
Akteur der Vergangenheit mehr wert, ,,echter als
derjenige der Gegenwart. Im Idealfall wird ,,un-
wahrhaftige* Kultur (in einer zu erhoffenden ent-
nationalisierten Welt) gar nicht mehr moglich sein,
weil niemand mehr Interesse an
»gruppenbezogenem* (und damit falschem) Leben
hat: das Wort ,,Kultur” wird nur noch im Singular
verwendet (und auch diskriminierende Ausdriicke
kénnen in historischen Schriften verbleiben, wo sie
hingehoren). Alles ist im Wandel und allen
moglichen  Einflissen  ausgesetzt, weil es
Individuen sind, die nach ihren personlichen
Winschen gestalten, kulturell tétig sind.

815 Was viele fiir ,,uralte Tradition* halten ist in
Wabhrheit nur der aktuelle Stand eines ewigen Prozesses
von Aneignung; Ideen und Geschmécker sind niemals
exklusives Eigentum einer bestimmten Gruppe. Es ist
natdrliches menschliches Verhalten, von fremder
Kiche, Musik, Kleidung usw. angetan zu sein und zu
kopieren (und natarlich auch: zu verwerten, etwa in
Falle von Restaurants, die von Menschen mit der
scheinbar ,,falschen” Abstammung betrieben werden —
welche die Speisezubereitung ebenso von anderen
gelernt habe wie die ,,rassenreinen®).

316 Als die ,kulturellen Aneigner* schlechthin gelten
den Woken die ,,wurzellosen* Juden, da sie sich von
ihrer jeweiligen Umgebung das Beste abschauen, sich

Kultur beruht immer auf Inspiration und
Nachahmung, aufer in der Welt der Nationalisten,
die von ethnischen Wesensmerkmalen traumen, fur
die aktuelle ,Landeskultur unverinderter,
,natiirlich gewachsener Ausdruck des ewigen
,,Volkscharakters* ist*®. Dem antiimperialistischen
Klischee gemidB kann ,fremde Kultur nur
aufgezwungen werden, bzw., wer sie annimmt, sei
zombiehaft ,,fremdgesteuert” und reagiere gar nicht
auf ,eigene” Bediirfnisse (auler, er ist
Lprivilegierter Weiler und reagiert auf sein
Bediirfnis nach ,,Raub*...), ,,spiele sozusagen nur.
Doch ist die Grenze vom Spiel zum Sein in
Wabhrheit lediglich durch die der Rolle gesetzten
Faktoren Zeit und Raum definiert. Konkretes
Verhalten ist per se lernbar, Gbernehmbar®!’. Spiel
erfordert Lernwissen und die Bereitschaft, sich in
die Rolle hineinzufihlen. Sein hat dies schon hinter
sich. Die Motivation zum Spiel aber ist dieselbe wie
die zum Leben: die Neugier und der Wunsch, sich
von ,.fremden‘ Traditionen, Kiinsten,
Wissenschaften und Lebensstilen anregen und
bereichern zu lassen (der Unterschied liegt nur in
der Bereitschaft zum Tragischen; der Christ strebt
daher in seiner Lebensfihrung danach, auch die
Welt als Theaterbthne, hoherer Art, zu begreifen —
er will die Realitdt wie ein Spiel gestalten, statt
sinnloserweise irgendwelche Spiele an einer
falschen Realitat zu messen). Allein auf diese Weise
wurden Menschen zu Christen. Das derzeit so
ziemlich einzig verbliebene ,,Volk*, das nicht gierig
auf ,,Eigenes® ist, sondern sich nichts sehnlicher
wiinscht, als dass alle Menschen sich von seiner

sogar, unverschamter Weise, die ,,palédstinensische
Kiche" angeeignet hétten (als wére irgendwem damit
etwas weggenommen worden — Kolonialismusvorwirfe
haben eben nicht unbedingt mit ,,Raub* zu tun, sondern
mit ,,Eindringen® Fremder in angeblich, aufgrund
angeblicher Geschlossenheit, heile Welten).

317 Verhaltenscodes, Ideale, Tabus und bewusste
Abgrenzungen mussen immer erst erlernt werden, man
ist nichts von Geburt an. Die westliche Subkultur und
das vermeintlich ,,Exotische‘ unterscheiden sich hierin
nicht — etwas anderes zu behaupten
(,,Wesensverschiedenheit” verunmogliche das
Verstehen und Integrieren) ist Rassismus.
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Kultur ,,aneignen*!8, Dann wiirde etwas noch viel
Besseres als Gerechtigkeit herrschen: Liebe und
Barmherzigkeit.

Dekonstruktion des sex durch Rekonstruktion der race?

Charakteristisch fiir den heutigen ,,Antirassismus®
ist, dass er mit Vorliebe gerade dort Rassismus
sieht, wo keiner ist — weil er ,,Rassen* sehen will,
die nunmal nicht existieren. Der ,,Antirassist* sieht
iberall ,,Schwarze und ,Weille”, nirgends
Menschen. Manchmal sieht er sogar ,,Schwarze®,
wenn er in Wahrheit Affen vor sich hat: mit
gebotener Entriistung kommentierte die ,taz* im
Januar 2022 einen ZDFkultur-Beitrag, der dem
1950er-Jahre-Kinderlied ,,Wer hat die Kokosnuss
geklaut? (in dem es bekanntlich um streitende
Affen geht) das Pflegen ,rassistischer Klischees*
vorgeworfen hatte: nicht das Lied setzte Schwarze
mit Affen gleich, sondern erst die verantwortlichen
Redakteure kamen auf so eine Schnapsidee —
offenbar, weil sie selbst rassistisch denken.
Reflexartig mit Schwarzen zu assoziieren, was
»primitive, ,animalisch®, auch untereinander
aggressiv erscheint, schon besonders bei jenen
verbreitet zu sein, die sich rihmen wollen,
besonders wohlmeinend dem armen Kiimmerobjekt
gegenliber zu sein®'®. Wirden die vorgeblichen
LAntirassisten weniger nach ,,Schwarzen und
,,Weillen“ Ausschau halten, sondern sich mehr mit
der Ideologie des Rassismus beschaftigen, fiele
ihnen vielleicht auf, dass Rassismus heute in erster
Linie in ihrem eigenen Milieu reproduziert wird —
dem einzigen, in dem ,Rassenlehre” noch eine
Rolle spielt, in Form der ,,Critical Race Studies*
(CRS). Diese sind eindeutig nicht Wissenschaft,
sondern Ideologie. Wer CRS betreibt, muss,
erstens, a priori der Auffassung sein, es gabe keine
universellen Werte, alles sei einem Raum bzw.
einer Kultur zuzuordnen, jenen gleichsam
»wesenseigen (Kultur konne ,,eigen und ,,fremd*
sein, Kulturwandel im kolonialen Kontext sei reine
Diffusion). Kann man glauben, muss man aber
nicht. Realistischer scheint, dass gerade diese

318 Es geht dabei nicht darum, dass der andere ,,meinen*
Glauben annimmt (ich habe ihn nicht erfunden, auch
nur von Anderen lbernommen), sondern dass wir alle
(fur unser individuelles Glick) den richtigen annehmen.
319 Ein weiteres Lied, Gber 50 Jahre alter als das mit der
Kokosnuss, demonstriert hingegen tatsachlich
Verachtung flr die Menschen in Afrika, wird aber heute
fiir seine Haltung gefeiert: ,,Was treiben wir Deutschen
in Afrika?“. In sozialistischen Kreisen entstanden,

Auffassung einem ganz bestimmten Raum, einer
ganz bestimmten Kultur zuzuordnen ist, ndmlich
der kontinentaleuropdischen Aufklarung bzw.
Romantik; der Universalismus, wie er den
klassischen monotheistischen Religionen des
vorderasiatischen Raumes zueigen ist, hat
angesichts seines langbewdéhrten  weltweiten
Erfolgs hingegen die Indizien auf seiner Seite,
tatséchlich bei potenziell allen Menschen (quasi
,natiirlicherweise®) auf fruchtbaren Boden zu
fallen. Unhistorisch ist auch die zweite
Grundannahme, Kolonialismus sei per se rassistisch
motiviert. Kolonialismus, Rassismus, ,,weiflle
Identitat“ fallen in den CRS zu einem
ununterscheidbaren Brei zusammen, dabei sind es
voneinander vollig separat zu diskutierende
Sachverhalte — der Beweis, dass sie
zusammengehdren, miusste von serioser
Wissenschaft erst einmal erbracht werden, die CRS
setzen ihre ldentitat einfach unhinterfragt voraus.
Hinzu kommt, drittens, das politische Vorurteil: ein
Vorherrschen  ,,westlichen Denkens unter
,Nichtweilen® sei per se kritikwiirdig, nicht auf den
konkreten Inhalt kdme es also an, sondern darauf,
wo etwas ,,hingehort™. Diese linksnationalistischen
Glaubenssatze stehen einer tatsdachlich kritischen
Beschéftigung mit kolonialer ldeengeschichte
massiv im Wege. Grundsatzlich ist der Ansatz der
»postkolonialen Gesellschaftsstudien ja vollig
richtig: man erkennt die tiefe Prdagung der
jeweiligen Gesellschaften durch den Kolonialismus
und dass insofern auch der Wissensbestand der
europdischen Akteure wiederum die Sicht der
Einheimischen auf sich selbst bzw. ihre Geschichte
maRgeblich gestaltete. Wie man vor diesem
Hintergrund meinen kann, es sei erstrebenswert,
eine  ,eigene Kultur“ der ,westlichen”
entgegenzusetzen (wo doch alle Vorstellungen des

verhdhnt es den imperialen Anspruch, die Sklaverei
abzuschaffen (Subtext: das sei Angelegenheit ,,der
Afrikaner* selbst) und unterstellt christlichen
Missionaren in primitivster ,,Pfaffenspiegel “-Manier,
Unbelehrbare bestimmt ermorden zu wollen; der
Hinweis auf den teuflischen Branntwein, der die reinen
Seelen da unten nun verderbe, darf in Zeiten der
Lebensreform nattirlich auch nicht fehlen.



Untergegangenen eben gerade ,weiles” Wissen
sind), ist ein Ritsel. Es gibt keine ,,nicht-westliche*
Perspektive auf die Welt — alles Nichtwestliche ist
untergegangen, existiert nur noch in westlicher
Interpretation, wobei ,der Westen“ eben
widerspruchlich ist: postkoloniale Denker der
,,Dritten Welt* denken auch ,,westlich, haben aber
das Schlechte aus dem Westen bernommen. Wo
sich der Aberglaube an Nation und Ethnie und die
Vergétzung der Kultur durchgesetzt haben, ist man
insofern sogar ,,europdisierter als dort, wo es die
wahrhaft universellen (nicht verortbaren) Werte
taten.

Die CRS sind also nicht nur eine
Pseudowissenschaft aufgrund ihrer
unwissenschaftlichen Pramissen, sondern auch
aufgrund ihrer  Widersprichlichkeit  und
Inkonsequenz; ihre Anhanger behaupten z.B., sich
im Klaren dariiber zu sein, dass ,,Rassen“ ein
unhaltbares Konstrukt sind®?°, aber dasselbe gilt ja
auch fur ,,Kulturen®. Lang und breit klagt man tiber
den ,,weillen Blick auf das ,,Fremde* (was per se
ja nur unverstanden sein konne), ohne aber das
Konzept von ,,Fremdheit* an sich zu hinterfragen.
Mit einigem Recht konnte man auch sagen: ,,das
Fremde* existiert nicht — es existiert nur Gutes und
Schlechtes. Alles, was von Volksverliebten als
wahnsinnig wichtiger Unterschied oder
Besonderheit gepriesen wird, ist, zu 100%, immer
und Gberall, irrelevante Banalitét. Ich behaupte: in
jeder Gesellschaft l&sst es sich ohne groRRe
Vorkenntnisse leben, auler, sie wird dominiert von
bosen Menschen. Wird sie dies nicht, ist sie ,,offen.
Was man als ,offene Gesellschaft“ (frei von
Verhaltenszwéngen) oder einfach Zivilisation
bezeichnet, ist jene Form menschlichen Umgangs,

320 Etwa Robin di Angelo (u.a. von John McWorther der
Infantilisierung, ja letztlich Entmenschlichung der
Schwarzen bezichtigt) will ,,Rasse* (ihren
~-JForschungs“-Gegenstand) gar nicht erst definieren —
fiir sie wird der Einzelne eben unweigerlich kulturell
Lrassifizierten* Kollektiven zugeteilt, womit sie sich
zufriedengibt. Nicht anders als die ,,alten*
Rassenkundler dann das vom Rasseideal abweichende
Leben zu kritisieren, finde man doch in der Kultur das
wesentlich Identitétsstiftende, ist in der Praxis nicht
unterscheidbar vom Aufruf des Freiburger NS-
Theoretikers Ludwig Ferdinand ClauR, den ,,Juden in
uns“ zu bekdmpfen.

%21 Die infantilisierende Kindergartensprache des sich
als ,,Chief* (Hauptling) vorstellenden Habeck, in der er
seinen Gegenibern (die ihn mit der brasilianischen

wo die natiirlichen Rechte des anderen geachtet
werden. Sie schlieft aus, jemanden als ,,ungleich®
zu behandeln, und strebt natiirlicherweise nach
Ausdehnung, kennt keine Grenzen, an denen
Menschen plétzlich anfangen, ungleich zu werden
— nur feindliches Gebiet, das wieder zu
Stammesgebiet geworden ist (mit Gbergriffigen
Staaten). Die Feinde der offenen Gesellschaft
akzeptieren nicht, dass die Gruppe nicht ber den
Individuen steht, sondern verabsolutieren sie,
wollen zuriick zum ,,Stamm®“, dem niemand
entkommen kann und darf. Und selbst, wer im
,woken“ Milieu den artifiziellen Charakter von
jeglichen ,ldentitdts““-Kategorien angeblich
erkennt, unterwirft sich freiwillig den (behaupteten
oder realen) Vorurteilen einer gesellschaftlichen
Mehrheit, die gar nicht anders konne, als den
Einzelnen in bestimmte Schubladen zu stecken.
Wenn aber Identitat als soziales Konstrukt, das
Diskriminierung bedingt, angesehen wird: was
spricht gegen die gesellschaftliche Dekonstruktion?
Dass gerade politische, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Eliten im ,,Westen“ so auf die
neuen Rassenlehren abfahren (2023 bekam man ein
schones Bild davon, wie Griine sich ,,Indigene”
vorstellen, als die Minister Habeck und Ozdemir in
Brasilien ein Dorf des Kambeba-Stammes
aufsuchten®?), mag auch dem Instinkt der
Privilegienerhaltung entspringen; wenn in den CRS
z.B. rationales Denken und naturwissenschaftliche
Methoden als ,,weil“ angesehen werden (anderen
sei solches ,fremd), wird damit jeglicher
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Entwicklung in der ,,Dritten Welt™ die Legitimation
abgesprochen (sowas sei ,unnatiirlich“, ,passe*
nicht)®2, Schuld an dem traurigen Befund

Nationalhymne begruRt hatten; ihren Ethnofolklorismus
pflegen sie tbrigens erst seit den 1980er Jahren, vorher
hatten sie sich ldngst nicht mehr als ,,Kambeba“
identifiziert, sondern einfach als Brasilianer) erstmal
erklarte, was denn bloR etwas so exotisches wie eine
»-Regierung® ist, machte deutlich: der Indigene ist der
grinen Ideologie im wahrsten Wortsinn ein
Hinterwéldler und darum so ehrenwert.

322 Nicht nur lebten ,,WeiBe* die meiste Zeit der
Menschheitsgeschichte nicht weniger primitiv als
,»Nichtweile*: die Entwicklung hin zu Sesshaftigkeit
und Landwirtschaft (rationale Planung zwingend
voraussetzend) ist keine spezifisch europdische, sondern
ein allgemeiner menschlicher Fortschritt, der auch
anderswo zu beobachten war, nur eben in Europa am
schnellsten vonstattenging, weil man dort
zufalligerweise die besten Ideen hatte.
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stillstehender Entwicklung in solchen Landern hat
freilich der Westen selbst, nicht die ,,indigene
Natur*; als im Zuge der Dekolonisierung die neuen
afrikanischen ~ Staaten  auf  Binnenmérkte
zuriickgeworfen wurden, war eine wirtschaftliche
Entwicklung dort nahezu ausgeschlossen, weshalb
Infrastruktur und selbst so banal Anmutendes wie
Elektrifizierung extrem zuriuickgeblieben sind.

Die ungeheure Breitenwirkung der neuen
Rassenideologie ist aber nicht allein materialistisch
zu erklaren. Im ewigen Streit zwischen
individualistischer ~ und  holistischer  (bzw.
pluralistischer und monistischer) Weltbetrachtung
sieht die Zukunftsvision der ersteren im Angesicht
kultureller Gefélle eine Welt mit mdglichst wenigen
Grenzen vor, im lIdealfall kontinenteubergreifende
politische Gebilde mit geringer Macht (ber die
Einzelnen, die sich in Freiheit entwickeln dirfen;
die andere hingegen erstrebt ein mdglichst
kleinteiliges System mdglichst ,,souverdner*
Stamme und ,,Volker®, die extrem viel Macht tber
die Einzelnen ausuben wund sich, so die
Wunschvorstellung, nebeneinander  wunderbar
erginzen, da sie sich nichts ,,wegnehmen®. Die
Suche nach ,,Identitdt* zwecks Eingruppierung und
restloser Erfassung ergibt sich zwangslaufig aus
diesem ,ganzheitlichen Ideal, das kulturelle
Unterschiede als ,natiirliche® Varianten ein und
desselben  Wesens ansieht, wahrend der
Individualist in der Lage ist, Widerspriiche auch als
solche wahr- und gesellschaftlich hinzunehmen,
aber gerade nicht zu fordern. Innerhalb der
westlich-multikulturellen  Welt  wéren  die
Analogien: offene Gesellschaft (Individualismus,
Pluralismus) Versus community-Diktatur
(Holismus, Monismus).

Fir manche mag die ,Identitits“-Suche auch
Reaktion auf reale Diskriminierungserfahrungen in
der birgerlichen Gesellschaft sein, trotz rechtlicher
Gleichstellung aller. Dass solche

323 Bei der Sprache fangt es schon an: wenn z.B. das
heute so verponte generische Maskulinum im rechtlich-
politischen Kontext auf Frauen angewendet wurde,
zeigte dies, dass jene Rechte, die vormals einem
.Hausvater” zukamen, im modernen Verfassungsstaat
nach und nach auf alle anderen (ibergingen, Frauen
nicht mehr ,,Anhidngsel* (mit der Endung ,,-in“ bedacht)
waren, sondern als eigenstindige Subjekte auftraten.

324 Zivilehe homosexueller Paare, vor irgendeiner
Behorde sein ,,Geschlecht frei wihlen®. ..
Erstrebenswert wére eher, dass der Staat endlich
unterlésst, zu erfassen, was ihn nichts angeht (wozu

Benachteiligungen existieren, ist evident — jedoch
ist nicht das (fiir Unterschiede ,,blinde*) politisch-
soziale System daran schuld, sondern das
moralische Versagen einzelner Akteure. Das
System nun offen fiir die Kategorie ,,Identitét™ zu
machen, hebt seinen eigentlichen Vorzug auf,
nadmlich, den Menschen nur unter dem Aspekt
seines Status als Staatsbilrger zu betrachten — was
fur benachteiligte Gruppen stets Emanzipation
bedeutete, gerade weil sie nicht mehr unter dem
Aspekt ihrer  Gruppenzugehorigkeit — gesehen
wurden®%,

Hldentitdt“ mit irgendeinem Ideal ist immer
entwirdigend.  Letztlich  hat  jeder  die
Entscheidungshoheit dartiber, wie er sich zu sozial
konstruierten Kategorien verhélt. Mein Selbstbild
kann von den Identittszuschreibungen anderer
mitunter abweichen. Die LGBT*-Bewegung etwa
ist insofern grundsétzlich eine freiheitliche, mit dem
Ziel:  mehr  Menschen  bekommen  mehr
Mdglichkeiten, und anderen wird dafiir nichts
genommen. Das Individuum, die individuellen
Bedirfnisse stehen im Mittelpunkt. Die konkreten
Forderungen von Aktivisten sind zwar meist
erstaunlich devot und staatshorig®*, doch ist es
grundsatzlich immer positiv zu bewerten, wenn
Menschen fur ihren individuell gewahlten
Lebensweg mehr Rechte und Freiheiten einfordern
und bekommen. Aus katholischer Perspektive ist
freilich festzuhalten: eine Person, ein Akteur mit
eigenem Willen, ist weder vollstdndig dem
korperlichen Trieb unterworfen, noch von anderen
programmiert, sondern kann aus eigenem Antrieb
wahlen, entscheiden, sich positionieren. Der
Einzelne kann, wenn er will, eine souverane
(wenngleich konflikttrachtige) Haltung sowohl
gegeniiber der Gesellschaft wie gegeniiber der
,Natur“ einnehmen, wie auch Judentum und
Christentum es tun, die ihn herauslésen aus
entwirdigenden Umstédnden (wdahrend deutsche

braucht die Rechtsfigur ,,Biirger” ein Geschlecht?). Fir
die Kirche gilt in dem Zusammenhang: Anderungen
von Namen in Taufregistern bei Anderung des
Geschlechts kdnnen in Wahrheit nichts am Namen
&ndern, unter welchem Gott die Person einst gerufen
hat; der stellt auch eine Verbindung zu einem heiligen
Patron her (quasi in dessen ,,Familie* aufnehmend), hat
mit dem individuellen Geschlecht insofern primér nichts
zu tun (weshalb z.B. auch ein Frauenname wie Maria an
katholische Mé&nner vergeben werden kann, oder im
frankophonen Raum Frauen Marie-Paul und Marie-
Pierre heiBen kdnnen).
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Ideologie ihn am liebsten im ach so begliickenden
Heimatboden einbuddeln wirde). Insofern muss
Kritik an Stromungen der LGBT*-Bewegung getibt
werden, die in manchen Punkten zu sehr den
rassenfixierten Identitaristen &hneln. Der erste
(naive) Irrweg besteht in der Verabsolutierung der
Natur, der zweite (elaboriertere) in jener der Kultur.
Identitdt auf einen Naturzwang, einen Arttrieb zu
schieben und im Namen ,,der Natur (und eben
nicht des freien Individuums) konkrete Rechte und
Freiheiten einzufordern ist keine Befreiung — Natur
ist Unfreiheit. Eine offene Gesellschaft gewahrt
vielmehr die Freiheit zur ,,Stinde* — sei es gegen
gottliche Gebote, sei es gegen (angebliche)
,Natur“-Vorgaben. ,,Sexuelle Befreiung* kann in
einer solchen Gesellschaft daher nur sein, jedem zu
gestatten, sich, wenn gewinscht, der jeweils
aktuellen Norm zu entziehen (dabei spielt es keine
Rolle, ob ,,die Natur nun der gesamten Menschheit
oder individuell jedem  Einzelnen eine
Normsexualitidt vorgebe). Naturfixierte ,,Woke*
halten jedoch in der Regel nichts von der toleranten
Position, jeder mdge sich  doch  mit
Geschlechterrollen identifizieren, wie er will: sie
wollen ihre ldentitdt nach dem ausrichten, was
ihnen ,angeboren” sei, womit sie sich von
konservativen Verteidigern des bindren
Geschlechtermodells und der zeugungsfixierten
Sexuallehre nur darin unterscheiden, dass sie
materialistische Biologie mit wolkiger Esoterik
(z.B.: ,,im falschen Korper geboren®) ersetzen. Wer

325 Dies schlieRt ein, nicht nur Identitat, sondern auch
Orientierung veréndern zu kénnen. Geféhrlich ist in
diesem Zusammenhang die Begrindung fiir das
,»,Volksverhetzungs“-Urteil gegen einen Bremer
evangelikalen Pastor 2023: die Richterin erklarte
Homosexualitit zum ,,Teil der Personlichkeit, die nicht
davon getrennt zu denken sei, womit sie sich anmalt, zu
urteilen, was Siinde sein kdnne und was nicht. Das
Konstrukt ,,Personlichkeit* soll hier freie Personen an
bestimmte allgemeine Gedanken, Gefiihle und
Handlungen binden (die Person also in Akzidenzien
auflésen). Ein UN-Bericht aus der Feder des Atheisten
Madrigal-Borloz forderte unterdessen ,,gleichen Zugang
zu Spiritualitdt fiir LGBT*-Personen, die von
Religionsgemeinschaften nicht mehr als Stinder zu
bezeichnen seien — solches sei ,,homo-kolonialistisch*.
326 |n friiheren Zeiten gab es freilich sehr wohl bereits
eine Trennung von Biologie und Kultur. Das ,,Frau®
(=Herrin) bzw. ,,Dame*-Sein etwa wurde stets als
soziale Kategorie aufgefasst, so konnten ein ,,Weib*
sich ,,undamenhaft* verhalten, ohne deshalb als ,,Mann*
identifiziert zu werden (Rollenbilder zu hinterfragen,
heilt gerade nicht, sie lediglich individuell tauschen zu

sich irgendwie identifiziert (nicht einfach nur:
flihlt), tut dies aber nunmal, weil er es will — nicht,
weil er es muss. Nicht nur kann man einen
,»Naturzwang (etwa als Versuchung interpretiert)
fiir sich ablehnen, muss nichts als Teil der eigenen
,ldentitdt akzeptieren, sondern sexuelle Identitét
wie auch Orientierung sind mafgeblich von der
sozialen Interaktion beeinflusst, innerhalb derer
sich der Einzelne behaupten sollte statt sich einfach
mitreilen zu lassen®?.

Die postmoderne Kulturalisierung der Kategorie
,»Geschlecht” durch den ,,gender”-Begriff (welcher
der biologischen Kategorie ,,sex* gegeniibergestellt
wurde®?®) entsprang eigentlich der instinktiven
Opposition  gegen das  Aufzwingen von
Geschlechterrollen. Davon ist nicht mehr viel Gibrig.
Auch die weniger natur- als kulturfixierten
,,Woken“ lassen dem Einzelnen keine echte Wahl.
Das ,,Marxistische® an ihnen ist vor allem die
Haltung, Identitét sei ein rein (1) gesellschaftliches
Produkt, da die kulturelle Bedeutung von
,weiblich® und ,ménnlich* gesellschaftlich
sausgehandelt“ werde. Der Einzelne wird
degradiert zum passiven Empfénger; weil ihm die
Definitionen Ubermittelt werden, flhle er sich
automatisch ,,mannlich” oder ,,weiblich* bzw. hat,
im westlichen Kontext®®”, inzwischen noch 6-7
weitere  Auswahlmdglichkeiten (weil mit der
gesellschaftlichen Schopfung neuer
Geschlechterkategorien die alte ,,heteronormative*
Unterdriickung subvertiert werden koénne, meint

wollen). Auch der ,,Herr* war kulturell definiert — er,
nicht der ,,Mann*, war z.B. der omnipotente
,,Patriarch®.

327 Wenn im auRerwestlichen Kontext im Extremfall
alles ,,Queere” mit dem Tod bedroht wird, macht die
,,woke* Universalismuskritik aus dortigen ,,Queeren*
kurzerhand westliche Produkte, die halt physisch am
falschen Platz seien — dort gleiche Rechte einzufordern
ist tabu, denn Recht sei ja ebenso ein rein
gesellschaftliches Produkt wie das Individuum. Die
Lunterdriickung® der ,,Nation® wiegt fiir ,,Linke* heute
schwerer als die Unterdriickung von Minderheiten
innerhalb dieser ,,Nation“ (bereits Antikriegs-Aktivist
John Rees bekannte sich 1994 zu dieser angeblich
,,sozialistischen® Haltung), antizionistische
Organisationen (LGBT*-Rechte in Israel fir
,,Pinkwashing* und einfach nur einen weiteren
,Judentrick* haltend) demonstrierten am Internationalen
Frauentag 2024 in Deutschland schon gegen den
,Feminismus der Unterdriicker:innen®, der
.Besatzungen“ und ,,Unterwerfung des globalen
Stidens* (z.B. Afghanistan, Libyen...) rechtfertige.
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etwa Judith Butler)®?. Diese sozialpsychologische
Variante des Determinismus ignoriert die (per se
geschlechtslose) Seele, als entscheidenden Akteur.
Die Person hat kein Geschlecht, sie ,.ist* nicht ihr
Korper: sie ist es, die letztlich bestimmt, wie sie sich
zu herangetragenen ldeen verhalten will. Es stimmt
also, dass eine Person (im Gegensatz zum
biologisch bestimmbaren Organ) erst aufgrund
auflerbiologischer ~ menschlicher  Ideen  als
,.;mannlich* oder ,,weiblich*“ bezeichnet wird. Aber
befreiend wirde diese Erkenntnis erst, wenn
kategorisierende Ideen als solche (wie auch die der
,,Rasse®) hinterfragt werden. Queertheoretiker der
1990er Jahre betonten noch, dass die ldee des
biologischen Geschlechts einer Person (!) ebenso
als Konstruktion zu behandeln ist wie ihre
kulturellen Folgen, der (feministische)
Identitarismus war damals der Gegner; auch aus
essentialistischer Homosexualitat wurde z.B. eine
»QGenitalpriaferenz“ (keine nach  Geschlecht
einzugruppierende Person erfordernd), ,,mannlich*
und ,,weiblich“ konnte nur noch Kultur sein.
Transfrauen wie die Aktivistin (und Pulitzer-
Preistragerin) Andrea Long Chu erklaren ihre
Transsexualitdt offen mit dem Wunsch nach
Aneignung kulturellen Schnickschnacks, den sie
mit ,,Weiblichkeit* verbinden — und der historisch
wiederum Konstrukt mannlichen
Uberlegenheitsdenkens war: ,,weibliche* Kultur
summierte im blrgerlichen Zeitalter negative
Eigenschaften (aus »Schwiche* und
Geflihlsduseligkeit erwachsend®®). Die
Uberwindung solcher Stereotype war noch das
verbliebene Bindeglied der alten, nichtesoterischen
Frauen- mit der frihen Queerbewegung, deren
strenger Nominalismus ihren Anhédngern aber
offenbar zuwenig positive Identitatsentwirfe
lieferte (und zulieB), so dass diese bald (spatestens
ab Mitte der 2000er, etwa im Theoriewerk ,,What’s
queer about Queer Studies now?“) im besten
foucaultschen Sinne der westlichen

328 Streng bindre Modelle, intersexuelle Menschen zu
,,Behinderten* bzw. Mutanten erklérend, verengen
freilich aufklarungstypisch alles Sexuelle auf die von
,,der Natur” so gewollte ,,Arterhaltung* (so etwa bei
Kant). Auch die Evolutionsideologie spielt eine Rolle:
was sich nicht vermehrt, sei ,,zuriickgeblieben®, unwert,
scheidet aus der Geschichte aus.

329 Es gibt nicht nur eine toxische Mannlichkeit (zu
Gewalt und Herrschaft strebend), sondern auch eine
toxische Weiblichkeit, die im Willen, schwaches
,,Opfer* sein zu wollen besteht und den Wunsch nach

Zuschreibungstyrannei  dadurch entfliehen zu
kénnen glaubten, wenn sie, ausgerechnet, ganz in
der ,,Rasse bzw. ,,Ethnizitit* (moglichst rein und
archaisch) aufgehen, eine gefiihlte Last von
Jahrhunderten abschiittelnd und ,,ganz von vorn*

anfangend.
Vielmehr ware individuell und emotionslos zu
bewerten, welche kulturelle Tradition

sinnvollerweise  zu  bewahren, welche zu
Uberdenken ist (aus christlicher Sicht: zu bewahren
ist das, was die Tradition der Kirche als gottliche
Anordnung begreift). Die Dekonstrukteure des
Geschlechts aber sind an Dekonstruktion der Kultur
(etwa eben ,,geschlechtsspezifischen Verhaltens)
gerade nicht interessiert, ja klammern sich daran —
wichtiger Faktor ist dabei die Mythenproduktion,
wonach in auller-abrahamitischen Kulturen vor der
bdsen Verwestlichung ,,queere” Identitit ganz
,hormal“ gewesen sei®, Folge der Kultur-
vergotzung der 2010er-Transgender-Bewegung:
die ,,Genderrolle* ist wieder alles, das Individuum
passt sich an (etwa die Transfrau an gangige
Frauen-Bilder). Kinderkultur ist ,,madnnlich“ oder
,weiblich®, und ist mal einem Méadchen der rosa
Prinzessinnen-Plunder zu bléd, wird schon die
Frage nach der ,,wahren Geschlechtszugehorigkeit
gestellt. Das Fehler der heutigen ,,queeren®
Bewegung ist gerade nicht ihr universalistischer
Kulturbegriff (alles sei in jedem Korper
verkorperbar), sondern die vollige, typisch
postmoderne  Abwesenheit von  Kulturkritik.
Identitdt wird als untrennbar mit Kultur (also:
AuRerlichkeit) verknlpft angesehen — hier treffen
sich die zunéchst widerspriichlich erscheinenden
Phanomene Rekonstruktion der Rasse und
Dekonstruktion des (biologischen) Geschlechts.
Was tiefer liegt, insbesondere der Glaube, wird von
den Wortfilhrern der ,,woken® Identitdren als
konkurrierende Form der Selbstbestimmung
bekdmpft — nicht die einzige Parallele zu
historischen faschistischen Jugendkulturen.
Aufféllig sind die dsthetischen Gemeinsamkeiten
auch  der LGBT*-Bewegung mit dem
Nationalismus. Massenaufmaérsche, bei denen ein

einem starken Fihrer, einem gewaltbereiten Beschiitzer
(oft: eine kontroll- und verbotswitigen Regierung)
impliziert. Der Nationalismus lebt geradezu vom
Opfermythos (und strebt nach Aussonderung bzw.
Vernichtung jener, welche die Schuld an diesem Status
triigen), personalisierte ,,Nationen sind in der Regel
weiblich.

330 Ereilich durften nichtwestliche Kulturen heute
natirlich anti-queer sein, nur aus ,,sich selbst heraus*
wieder zu ihrer ,,urspriinglichen Reinheit* finden.
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»Stolz™ auf die ,eigene Art“ skandiert wird,
Fahnenmeere, die eine exklusive ,Identitdt
ausdriicken sollen®!, Der zur Schau gestellte
identitaristische Stolz bei solchen Veranstaltungen
ist wesentlich siindiger als die thematisierten
sexuellen Vorlieben. So, wie Stolz die Ursache der
Nationsglaubigkeit ist (und nicht, umgekehrt, die
Nation uns Anlass gébe, stolz zu sein), ist er auch
die Ursache des Drangs, sich mit einer durch
Sexualitat scheinbar geeinten Gruppe in eins zu
setzen. Stolz, der auf ein Kollektiv ausgelagert
wird, erhebt einfach einen Gotzen zur Ursache von
allem angeblich so tollen individuellen ,,Eigenen*
und wahrt den Anschein moderner ,,selbstloser
Bescheidenheit. Der Stolz (superbia) wird im Alten
Testament jedoch als Anfang jeder Siinde
bezeichnet (Sir 10,15; Tob 4,14), wogegen die
Gottesfurcht der Beginn der Weisheit ist®2, Stolz ist
Abfall von Gott, das Herz (also die Liebe) weicht
von seinem Schopfer (Sir 10,14). Jede Ubertriebene
Selbstbezogenheit entspringt der Anmafiung, das
Eigene aus dem Schopfungszusammenhang (dem
Verhéltnis zu Gott) zu reillen. Man ist auf der Suche
nach ,sich selbst* (statt nach Gott) und ganz
begeistert von dem, was man gefunden zu haben
glaubt: das alles ,,bin ich®“ (was doch nur Gott,
Jahwe, von sich sagen kann). Menschlicher Stolz ist
also AnmafBung, der Stolze ist ,,cingebildet*, glaubt,
aufgrund seiner Eigenart eine Sonderrolle zu
verdienen (vgl. Lk 18,11)3®, Der Schulterschluss
vieler LGBT*-Aktivisten mit Rassen- und
Stammesfanatikern hat insofern seine Wurzeln in
der Ubereinstimmenden Ur-Slinde des Stolzes. Es

331 Fahnenkult ist generell der Gipfel der SpieRigkeit,
ein zwanghaftes Bekennen zu irgendeinem angeblich
,.grofleren Ganzen*; Regenbogenfahnenschwinger sind
vergleichbar mit Trachtentrdgern mit Deutschlandfahne
am Vorgartenmast.

332 Darum ist auch vorderstes Ziel der Mission, sie bei
den Menschen zu wecken (Spr 1,7). Diese Furcht ist
nicht einfach eine gleichsam aus der Ferne betrachtende
.Ehrfurcht” (wie es verschamte moderne Christen gerne
behaupten), sondern eine tatséchliche Furcht vor einer
Macht, welcher man komplett ausgeliefert ist, von
dessen Wohlwollen alles Gliick und die gesamte
Existenz abhangt: eine Furcht, die Gunst dieser Macht
zu verlieren. Er ist wahrhaft der Herr, ohne Ihn ist man
geliefert. Das ist noch nicht Liebe. Diese kommt erst im
nachsten Schritt, der in der Dankbarkeit besteht, die
gottlichen Geschenke schétzen gelernt habend.

333 Luzifers Trotz (non serviam) hingegen kam aus
seinem Selbsthass; er wusste, was seine Aufgabe als
Geschopf war, hasste aber sein Dasein und seinen
Schopfer. Er wahlte bewusst das eigene Unglick, um
auch dem Schopfer Ungliick (iiber den ,,Verlust®)
zuzufuigen. Er tat das einzige, was ihm ,,Stolz*
verschaffen konnte: einen Akt der Auflehnung.

gibt dabei nicht den geringsten Anlass, stolz zu sein
auf das eigene Ubereinstimmen mit Rassen- oder
Genderidealen, die aus der burgerlichen Aufklarung
stammen. Man sollte sie, ganz im Gegenteil,
emotionslos analytischer Kritik unterziehen. So
hatte etwa die aufklarerische Vergotzung der Arbeit
die moralisch und quasi ,naturwissenschaftlich®
gerechtfertigte Omnipotenz des ,,schaffenden®
Hausvaters geschaffen sowie die Abwertung der
Frau, die nach ihrem vermeintlichen Defizit
(korperliche ,,Schwiche®, Mangel an verwertbarer
,,Bildung*) definiert wurde und somit ausgebeutet
werden konnte. Kulturelle ,,Weiblichkeit® wurde
von der birgerlichen Gesellschaft,
distinktionswitig®*,  sowohl  konstruiert ~ wie
abgewertet, von Feministen dann einfach (der
ublichen Masche im Kapitalismus gemaR, wenn
man etwas Unbegehrtes verkaufen will) positiv
umgedeutet und vermarktet. Geradezu gnostisch-
esoterisch wurde vor allem in den 1970er Jahren das
(gute) Weibliche gegen das (bbse) Mannliche
ausgespielt3s; ., Weiblichkeit* bedeutete,
potenzielles Opfer zu sein — was erklart, dass diese
essentialistische Variante des Feminismus gerade
im Land der Téaterinnen so beliebt wurde. Die
Verewigung des Rollenbildes wird in der woken
Variante (Weiblichkeit wird hdchstens dann partiell
vom ,,Opfer“-Sein geldst, wenn sie mit ,,wei3*, also
»privilegiert®, verkniipft ist) lediglich rationalisiert;
die  spekulative  Metaphysik  des  alten
essentialistischen Feminismus entfallt,
,Weiblichkeit wird zur reinen , Kultur”, wobei
dies unter postmodernen Bedingungen zugleich

334 Auch die Konzepte der ,,Rasse* und des (ethnischen)
»Volkes* waren Mittel zur biirgerlichen
Selbstbehauptung, Produkte eines Milieus, das
hervorragend zugleich ausgrenzen und jene jenseits der
Grenze, aus der Ferne, bewundern, ja anhimmeln kann
— solange sie bleiben, wo sie sind und ihrerseits die
Grenze lieben.

335 pseudowissenschaftlicher Humbug wie die
Amazonen- und Matriarchatsphantasien der vélkischen
und antisemitischen Theosophin Bertha Eckstein-Diener
erfuhr in den ,,Frauenzentren* damals regen Zuspruch
und prégte den so erschreckend verengten
feministischen Blick auf die Geschichte der Macht. Hier
steht nicht die historische Frauenbewegung Pate (die
sexistisch diskriminierte Personen gerade nicht auf ihr
,JFrausein“ reduzieren wollte), sondern die
Lebensreformerszene mit ihren Verschworungsmythen
tber ein judeo-christliches Unterdriickungssystem
(daher auch die damals szenetypische Faszination fiir
»~Hexen®, privilegierten Westlerinnen die Méglichkeit
bietend, sich auch mal als Teil einer ,,verfolgten
Opfergruppe® imaginieren zu kénnen).

114



heif3t, dass man sich zu solcher umso mehr positiv
zu positionieren hat — Kultur entziehe sich ja jeder
Bewertung und Verbesserung (aus dualistischer
Gnosis wird somit monistische All-Einheit). Eine
echte Befreiung des Individuums ist damit
ausgeschlossen. Gerade die Kirche (den Menschen
zur Erlésung befreiend) muss sich daher jeder
Kulturvergdtzung enthalten. Der ,,Standort® jedes
Menschen ist die Erbsiinde, das Ziel (dem Wunsch
des Erldsers nach) der Himmel. Jede weitere
Differenzierung®® ist, mit Blick auf den

336 Weibliche Spiritualitit“ z.B. ist ein esoterischer
Mythos — es gibt keinen geschlechtsspezifischen
Zugang zu Gott, wie es die essentialistische
,feministische Theologie® gerne hitte. Noch schlimmer
sind freilich Mé&nner, die meinen, ihre Méannlichkeit
dadurch zur Schau stellen zu missen, dass sie etwa tber
barocke Bilderpracht lastern, die eben Emotionen weckt

universellen Heilswillen Gottes, Uberflissig — aulRer
in Bezug auf eine besondere, von Gott kommende
Standes-Berufung, welche die Korperlichkeit
einbezieht und worlber uns nur die Tradition
Auskunft geben kann. ,,Als Frau® (ebenso wie ,,als
Mann®) zu denken ist hingegen eine traurige
Selbstbeschréankung. Der Mensch hat das Privileg,
nichtmal ,,als Mensch® denken zu miissen, sondern
als Ich denken zu durfen — als reines Abbild seines
Schopfers.

und emotionale Gestalten darstellt, den Betrachter die
vor Tugend bewegten Seelen um sich herum (nicht
anders als im Himmel) spiiren lassend. Wenn
,Mannlichkeit Verachtung fiir das Anmutige und
Gottergriffene bedeuten soll, kann der Katholik
dankend auf sie verzichten.
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Boser Familialismus?

In den 1970er Jahren hatte sich in den westlichen
Lé&ndern eine grofRe gesellschaftliche Depression
eingenistet; ein Zynismus, allein an Destruktion
interessiert (man denke etwa an die frihe
Punkbewegung), der als Weltflucht anzusehen ist:
Menschen  redeten sich aus  paranoider
Zukunftsangst (den ,,bosen” Kapitalismus und
Uberhaupt die Freiheit des verhassten menschlichen
Individuums als  zerstorerische Dampfwalze
verzeichnend) massenhaft ein, es sei angesichts des
sicher bevorstehenden Untergangs ohnehin nichts
erhaltenswert, es lohne nicht, an irgendetwas zu
hangen. Ein Selbstbetrug, eine nihilistische Luge:
es ist keineswegs alles wertlos, in das der
wohlstandsgelangweilte  Westbewohner hinein-
geboren wurde, am wenigsten das, was er am
meisten zu verachten gedachte (weil er sich
insgeheim am meisten danach sehnte): das
traditionelle Familienleben.

Familia kommt von famulus, dem Diener: sie ist der
Ort, wo der eine dem anderen dient. Warum
erschien dieser Dienst plotzlich vielen (gerade
angeblich so sehr um ,,Solidaritdt“ bemiihten
Linken) so abschreckend? Die Antwort ist klar: weil
sie den Glauben verloren hatten. Wozu namlich
diente die klassische Ehe? Die gegenseitige Liebe
liel die Einzelnen einander in nichts Geringeres als
den Himmel hinaufhelfen. Nur, wer wieder an den
Himmel glaubt, kann daher auch wieder an die Ehe
glauben; er wird glicklicher und in der Beziehung,
die dann ein  Ziel jenseits  weltlicher
Bedurfnisbefriedigung  hat,  liebevoll  und
friedfertig. Die linke Ehekritik ist ja in der Tat dort
berechtigt, wo die Ehe zum ,weltlich® Ding"
degeneriert ist — angesichts der alltaglichen
Trennungen und Berichte von innerfamiliarer
Gewalt muss man feststellen, dass die real
existierenden Familien in einer nachchristlichen
Gesellschaft unzuverléssige Gebilde geworden
sind, die dem konservativen politischen Anspruch,
Versorgungsfunktionen zu (bernehmen, immer
seltener nachzukommen im Stande sind. Die
katholische Ehe ist dagegen eine religidse

337 Auch der verklarte Leib der Heiligen ist ohne
Geschlecht — die Materie des auferstandenen Leibes
nimmt ,,Geistformigkeit®, subtilitas, an (vgl. 1 Kor
15,42ff), um zu Gott zu gelangen.

338 Ein explizit ,,weibliches* Gottesbild entspricht
hingegen der Logik des Pantheismus (Welt als
»geborene* Emanation, die selbst wieder gebiert;
Femina kommt vom griechischen phuomai: Gebadrerin).

Einrichtung und insofern grundlegend
unterschieden von rein irdischen Zwecken
dienenden, &uRerlich vergleichbar anmutenden
Gemeinschaften. Diese Ehe degradiert den Partner
nicht zum Sexobjekt (wie im Heidentum (blich;
insbesondere in matriarchalischen, also vaterlosen
Gesellschaften ist der Andere nur als Objekt
wahrnehmbar gewesen), die Ausrichtung auf das
Ubernatiirliche  Ziel, die  Erkenntnis  der
gottgegebenen Wirde der Partner bewirken Liebe
und Treue. In den Augen ihrer Gegner freilich ist
sie dennoch ein Ort ménnlicher Unterdriickung: das
,.patriarchalische* Denken, welches sich durch ein
,,Jmannliches* Gottesbild ergibe,  bedinge
Knechtschaft und Behinderung der freien
Entfaltung sowohl von Gattin wie Kindern. Stimmt
das? Zunéchst: ,,minnlich* und ,,weiblich* gibt es
im Himmel nicht®¥’, nur in der irdischen Schopfung,
zum Zweck der Fortpflanzung. Gott ist weder
mannlich noch weiblich®®, da Er sich nicht
fortpflanzt und kein Gegenstiick hat — ,,ménnlich*
existiert ja nur in Bezug auf ,,weiblich® und
umgekehrt. Dennoch ist Er ,Vater; die
innertrinitarische ,,Vater- und ,,Sohnschaft®
leuchtet, in ihrem dem menschlichen Empfinden
zugénglichen, ,.familidren” Sinne (der Logos an
sich ist bekanntlich bereits vor der Menschwerdung
,»Sohn“, da seine Existenz im Sein des Vaters ihre
Ursache und in dessen ewigem Selbsterkennen ihr
Ausgesprochensein hat — nicht im Sinne eines
Aushauchens, sondern gleichsam eines Spiegelns;
Gottvater ist ,,Erzeuger des Logos im Sinne von
,,Verursacher®), im Mysterium der Menschwerdung
auf, dem Eingehen einer Verbindung Gottes mit
Seiner Schépfung. Die Vaterschaft, die in der reinen
Natur meist relativ wenig Bedeutung hat, ist durch
das Christentum daher in der Tat zu einer
Bedeutung emporgehoben worden, wie sie
ansonsten unbekannt war. Hat dies positive oder
negative Auswirkungen?

Das innergottliche Vater-Sohn-Verhaltnis (das
engste Uberhaupt denkbare) ist dasjenige der ersten
und zweiten Person der Gottheit®*® — beiden, Vater

339 Beide, ungeschaffen, ,,miissen® sich lieben, aufgrund
der Existenz der dritten géttlichen Person, welche ihre
gegenseitige Liebe ist (wahrend Gott nichts
Geschaffenes lieben muss, so dhnlich es Ihm in
personaler Freiheit auch ist; die Kirche ist gegenseitiges
Vater-Sohn-Geschenk, verziert als Gefal? des Heiligen
Geistes die eine innertrinitarische Liebe um
AuBergottliches — gottliche Schépfungspléne ergeben
sich Uberhaupt erst aus dieser Liebe). Wir ahnen schon
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und Logos, ist die eine Gottheit zu eigen, und doch
sind sie Subjekte mit eigenem Willen®*?: aufgrund
der Wesensgleichheit spiegelt der Logos gerade
auch die vollkommene Freiheit des Vaters (was lhn
Uberhaupt erst zur eigenstandigen Person macht34),
Der Wille des Logos ist hinsichtlich seiner
Gegensténde absolut identisch mit dem véterlichen
(eben allgemein ,,gottlich®) — doch bedingt die
eigene Personalitdit des Sohnes (andernfalls
bestiinde sie nicht), dass dieser Wille hinsichtlich
der Art und Weise der Umsetzung, wie die
gottlichen Ziele zu erreichen sind, gegebenenfalls
eine Eigendynamik entwickelt (der Vater liel Sich
z.B. nicht mitkreuzigen®?). Dadurch entsteht
gerade kein W.iderstreit, sondern durch die
Avrtikulation verschiedener Facetten des Gottlichen
umso mehr innertrinitarische Liebe. Betrachten wir
das Wollen Christi, im Auftreten des Sohnes
gegenuber dem Vater, naher. In Christus sind ein
menschlicher und ein gottlicher Wille, und der
menschliche strebt nach Harmonie mit dem
gottlichen, denn Er will den Willen des Vaters, nach
eigener Aussage, erfillen; dieser Wille ist also
offensichtlich von jenem des Vaters getrennt,
Christus verspricht sich durch Sein Handeln einen
Effekt bei Gottvater, eine Reaktion. Dass Christus

aus Selbsterfahrung als Abbilder Gottes, dass es eine
gottliche Selbsterkenntnis und eine Liebe zum
Erkannten gibt, nicht etwa Gleichgultigkeit oder
Unzufriedenheit (wir nehmen uns als ,,Ich“ wahr, und
wir lieben uns, streben nach unserem Glick und
furchten unser Ende); dank der Offenbarung von der
Trinitat wissen wir es.

340 Auch der Heilige Geist hat einen eigenen Willen (1
Kor 12,11), kann gar ,,betriibt” werden (Eph 4,30).

341 personalitét setzt zudem Individualitat voraus. Logos
und Heiliger Geist (die beide nur existieren kénnen,
weil der Vater existiert) sind nur deshalb Personen, weil
sich in ihnen die Individualitat des Vaters spiegelt. Gott
ist nicht erst als Addition der drei Personen
,,vollstindig®, als sei Er ein zusammengesetztes Wesen
— Er ist nicht teilbar. Ansonsten wére der islamische
Vorwurf zutreffend, das Christentum sei polytheistisch.
342 Etwa nach Scheebens Dogmatik kommt z.B. dem
Vater die Schépfung des substanziellen Seins zu, dem
Logos die Gestaltung aller Dinge.

343 Das Geschopf ist seiner Substanz nach weder mit
Gott noch mit dem Nichts identisch, sondern mit einer
Handlung Gottes, der Er Selbststdndigkeit zuspricht.
Dem Menschen gab Gott das Potenzial, an Seiner Liebe
teilzuhaben, indem Er ihn nach dem Vorbild des
personalen Logos erschuf; die plurale Welt auRerhalb
des Menschen, gemalt durch zahllose Selbstreflexionen,
spiegelt nicht Gott, sondern Seinen Willen, den
Menschen Gutes angedeihen zu lassen: sie ist Bild der

nun als Mensch gehorsam den Willen Gottes erfiillt
(wie andere Menschen vor Thm), erwirbt uns aber
fiir sich genommen nicht das Heil; es wird dadurch
erworben, dass Er als das fleischgewordene Wort
aus ureigenem, freien gottlichen Willen handelt (die
gehorsame Menschennatur mitnehmend) und in der
Menschennatur Seine géttliche Liebe zum Vater in
Perfektion aufstrahlen l&sst, den gottlichen Willen
wiederum in Harmonie mit dem (zum Himmel
strebenden) menschlichen bringend; dies st
geradezu das Wesen des Erldsungswerks. Ein
Handeln des goéttlichen Logos (in Einheit mit der
menschlichen Natur, doch gerade nicht in ihr
verschwindend), der den Vater als Gegenliber hat;
dessen aktueller Wille soll (am entscheidenden
Punkt der Heils-Geschichte) beeinflusst werden.
Christi Handeln ist dem Vater gefallig, gerade weil
der Wille des Logos darin aufstrahlt, der Ihm eben
nicht einfach knechtisch folgt, sondern eigenstandig
und wahrhaft gleichwertig (und somit liebenswert)
ist.

Und so ist es auch das Ideal in der christlichen
Familie. Unsere Seele ist von ihrer Natur her
(kleines) Abbild Gottes, ins Nichts geschaffen®* als
personaler Geist mit Willen und der Beféhigung zu
Liebe und Erkenntnis®**; als Getaufte, auch im
Kindesalter®®, haben wir dazu den Heiligen Geist

Liebe Gottes zu den Menschen, der Berlihrungen des
Heiligen Geistes (ohne mit ihnen identisch zu sein), ist
sie doch fur den Menschen geschaffen (auf dass das
Geschaffene im menschlichen Gebrauch und
Mitschopfungsakt wiederum der Ehre des Schopfers
diene — als Krénung: im Leben und Sterben Christi).
34 Dass sie den Leib ,,belebt*, ist aufgrund ihrer
Unendlichkeit eher nachgeordnete Eigenschaft (auch
wenn der Leib wesenhaft zu ihr gehort).

345 Eben weil Kindern der Glaube fehlt, ist es wichtig,
sie zu taufen — sonst gehéren sie nicht Christus an (der
sie in den Himmel fuhrt), dies ist kein Geburtsrecht. Die
Kindertaufe (welche die Beschneidung ersetzt) ist
biblisch fundiert (implizit Apg 16, 1 Kor 1, Kol 2), im
2./3. Jahrhundert schrieben Irendus, Origines und
Cyprian Uber sie, spater Augustinus; sie ist Praxis auch
aller ,,Ostkirchen®. Eine spétere ,,Bestdtigung* durch
den Tdufling (so ein Fehlkonzept tiber die Firmung, die
neue Gnaden hinzugibt; der altkirchliche Begriff der
,»Versiegelung® scheint hier treffender) ist Uberflissig,
die Taufe wirkt durch eigene Kraft. Man wéchst durch
christliche Erziehung in den Glauben hinein (braucht
keine ,,Bekehrung®, wenn man nie abgefallen ist), SO
dass sich die Gnaden automatisch entfalten kénnen. Es
ist ein Geschenk, dass Unmiindige durch einen Paten,
der aus Ndchstenliebe ihrem natirlichen
Hingeordnetsein auf den Schopfer Stimme verleiht (mit
dem Willen, es zur Reife auszuformen), vertreten
werden kdnnen, um nicht verloren zu gehen.
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angenommen (Jesus war auch einst Kind und hatte
denselben), die gegenseitige Liebe zwischen
Gottvater und Logos, und genau diese soll in der
christlichen Familie aufstrahlen; ein tyrannischer
Vater wirde das ganze Gebilde entstellen,
unabhéngig davon, ob seine Anordnungen nun
objektiv immer ,,richtig® wéren oder nicht — also
lasst der Vater den Kindern hinreichend Raum,
eigene Personlichkeiten zu entwickeln, um derart
der Verherrlichung Gottes in Seiner ganzen Grolie
zu dienen. Die Zuriicknahme ist Uberhaupt ein
entscheidendes Charakteristikum im Handeln
Gottes (Gott nimmt Sich sogar zuriick, um Raum
fir das Nichts zu geben, in welches Er dann die
Schopfung  hineinlegt, ansonsten ist alles
,Himmel“, Gottesgebiet — so die alte jlidische
Vorstellung, gegen den Pantheismus34®
immunisierend#"). Die Verherrlichung der Gottheit
geschieht durch Liebe, durch Werke der Liebe,
durch Opfer fur den Anderen®. Vorbild des
Ehemanns ist bekanntlich Christus selbst, der Sich
fur die Kirche aufopferte. Das Kind ist in der
christlichen Familie viel mehr als nur Objekt von
»EBrziehung®, sie wird nicht zur ,Keimzelle der
Nation“ oder etwas Ahnlichem funktionalisiert*°,
sondern ist natirliches Resultat gegenseitiger
wahrer Liebe. Dabei ist sie nicht an die Biologie
gebunden: Adoption war sowohl im rémischen
Recht wie auch im Judentum (wie Bibel®* und
Talmud vielfach belegen) anerkannt und auch
gangige Praxis; Joseph konnte mit vollem Recht

346 pantheisten lieben nur, was sie als Gott ansehen —
darunter geht fiir sie nichts. Christen lieben auch, was
nicht Gott ist, denn sie lieben Ihn so sehr, dass sie Seine
Perspektive einnehmen und lieben, was Er liebt (auch,
wenn das mitunter klein und schwach ist).

%47 Das Ringen mit dem heidnischen Platonismus, der
die Existenz des Nichts bzw. Vakuums bestritt, wurde
fiir die Kirche im 13. Jahrhundert endlich dogmatisch
beendet, im 17. Jahrhundert durch katholische Gelehrte
wie Gassendi (der in der physischen Welt die Atome
der Leere gegenlberstellte, in der geistigen wiederum
der geschaffenen Seele die der Erfahrung des AuReren
geschuldeten Ideen) und Pascal auch wissenschaftlich
gestutzt.

348 Dazu gehort ganz wesentlich Sanftmut. Kindliche
»Vergehen® sind Ausdruck von (natrlicher)
Uberforderung mit den Herausforderungen der Welt —
mit elterlicher Sanftmditigkeit geben wir gutes Beispiel,
erquicken, die ,,miihselig und beladen sind®.

349 Ebensowenig wie das Zeugen von Kindern ist auch
die Mission an den Ungl&ubigen zu funktionalisieren
(,,Zukunft der Kirche sichern*) — es geht um das Wohl
jedes einzelnen Menschen; diesem dient die Kirche,
nicht umgekehrt.

350 Bereits die verschiedenen Vaterangaben bei Josephs
Ahnentafeln sind mit der Aufnahme von Adoptivlinien

Jesus seinen Sohn nennen, und Jesus stieR auf
vollstes Verstandnis, wenn Er erklarte, dass aus
Knechten Erben (also Séhne) werden sollen (die
Taufe bewirkt unsere Adoption durch Gottvater als
Sein Kind). Neben der innertrinitarischen Liebe ist
somit insbesondere die Liebe innerhalb der
Heiligen Familie Vorbild fiir die christliche — die
sich ganz hingebende und somit persongewordene
Liebe des Logos zum Vater, wie sie sich mit Maria
und damit der Menschheit verbindet, wird vertreten
durch den reinen und selbstbeherrschten Joseph®:,
Véter sind im Christentum daher besonders
demitig. Staunend trug Joseph den Schopfer der
Welt in seinen Armen, begleitete die Gottesmutter
durch ihren Erdenweg — er ist Mahnung fir die
Vater, Kinder und Gattin (ebenso den Heiligen
Geist in sich tragend) genauso ehrfurchtig zu
behandeln. Die Ehefrau ist das ,Herz“ der
christlichen Familie®2. Auch in katholischen
Kolonialgebieten sahen somit die ,,weillen* Méanner
ihre  einheimischen  Frauen aufgrund der
katholischen Lehre nicht nur als gleichwertig an,
sondern sogar gleichsam als Koniginnen, mit dem
Ideal des perfekten Paares, Maria und Joseph. Die
katholische Ehe schlieit Rassismus ebenso wie
jegliche andere Form der Ausbeutung und
Unterdriickung aus —was hingegen im Falle anderer
,,Ehe“-Vorstellungen (mit mannlicher
,Besitzergreifung®) nicht per se gegeben ist. Das
Modell der christlichen Familien ist eben gepréagt
von gegenseitiger Liebe, nicht von Herrschaft3s3,

zu erklaren. Biblische Ahnentafeln springen munter
zwischen Linien hin und her, lassen auch mal
Generationen aus; Zerubabbels Vater ist laut Matthéus
Shealtiel, laut 1 Chr 3 dagegen dessen Bruder Pediah
(dasselbe alttestamentarische Buch erwéhnt ibrigens
funf Séhne Zerubabbels, bei den neutestamentlichen
Autoren tauchen zwei komplett andere Namen auf —
auch Vollstandigkeit darf man von biblischen
Familienangaben nie erwarten). Die biblische Familie
ist eine Rechtsgemeinschaft.

1 Die sexuelle Selbstbeherrschung gerade des Mannes
ist ein spezifisch jldisches Ideal, womit man sich von
umliegenden Kulturen abhebt. Der islamische Fokus auf
mannliche Befriedigung ist das Gegenteil.

352 Wie wichtig es ist, dass Manner auch auf ihre Frauen
horen (in der Bibel und in der Kirchengeschichte bis
heute sind es immer wieder Frauen, die unglaubige
Eheménner bekehren), zeigt u.a. das Beispiel des
Pilatus, dessen Frau von Gott benutzt wird, um ihn (um
seines personlichen Heils willen) auf den rechten Weg
zu bringen (wenn auch erfolglos). Die Liebe hilft den
Slndern, wenigstens um des Partners Willen das Gute
Zu tun — ein erster Schritt.

353 Christliches Leben in Fremdbetreuung zu erlernen,
ist (inshesondere, wenn zuvor Kollektiverziehung im
,,Stamm** die Norm war) damit nicht ausgeschlossen, in
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Christentum ist Machtverzicht, ist Opfer, ist die
Religion des Lammes. Das Schreckgespenst des
egoistischen und alleslenkenden  Patriarchen
existiert hier nicht, lediglich als Missbrauch. Die
christliche Familie ist daher, im Gegenteil, der
Ruckzugsort fiir die Individuen, die gesellschaftlich
oder innerhalb sonstiger Gruppen (kulturelle
Leitbilder zur Anpassung vorgebend) entwirdigt
und Kkollektiviert, entpersonalisiert werden — hier
zahlen sie als diejenigen Menschen, die sie sind.
Nicht als Exemplar, sondern als Person erfahren sie
Ehre, Zuneigung, Liebe, von ganz bestimmten
anderen Personen, von der Wiege bis zum
Totenbett, Begleitung durch die gemeinsam
gefiuhrten Kampfe des Lebens. Der strukturell-

juridische Aspekt der sakramentalen Ehe wird in
heutigen Zeiten, aus Furcht vor zersetzenden
Einflissen, in konservativen Kreisen zwar mitunter
Uberbetont, doch ist dies, hat man das Wesen dieser
Gnade erst einmal begriffen, eigentlich tberflissig.
Christliche, sakramental verbundene Eheleute leben
ihrem Kind die interpersonale Liebe vor, lassen es
lernen, wie gut es ist, Gott zum Vater zu haben und
Maria zur Mutter®. In der Familie wird das
Christentum erlernt, dort sollte sich fiir Mutter und
Vater auch das ,,wahre* Leben abspielen, fiir
welches die meiste Zeit, Kraft, nicht zuletzt
Kreativitat hineingelegt wird, eben: die meiste
Liebe®®. Sie macht die Gesellschaft nicht
uberflussig, aber das Leben schoner.

Antiklerikaler Realitatsverlust

1.

,»Es ist ndmlich das die neueste Seite der Agitation
der Unglaubigen, durch Aufsuchen und Erdichten
von Skandalgeschichten auf Seiten der katholischen
Geistlichkeit einen Keil zwischen das katholische
Volk und den Klerus zu treiben* — so kommentierte
die katholische Neue Waldshuter Zeitung am 26.
August 1910 die Kampagnen der nationalliberalen
Presse, welche sich damals auffallig auf
Sittlichkeitsverbrechen katholischer Priester stiirzte
(in keinem Verhéltnis zur Behandlung der in
anderen Berufszweigen zugleich vorkommenden
stehend®®). In der Tat gab es seinerzeit Falle, die
sich vor Gericht als Verleumdungen herausstellten
— etwa jenen des Pfarrers Hermann Bickel von
Schienen, welcher von einem nationalliberalen
Lehrer denunziert worden war. Ausloser fur das
verstarkte Medieninteresse war jedoch ein realer
Fall von Kindesmissbrauch durch einen Priester,
namlich den in Waldkirch (Dekanat Waldshut) als

einer bereits christlichen Gesellschaft aber ein
Ruckschritt.

354 In der Taufe werden auch wir in Maria ,,vom
Heiligen Geist empfangen®, auch wir werden von ihr
durch unser Leben zu den Heiligen getragen, in den
Himmel hineingeboren.

3% Wer z.B. flrr die Bewunderung seiner Kollegen und
Vorgesetzten, seiner Kunden oder auch seiner Freunde
mehr aufwendet als fiir seine Familie, hat eine verkehrte
Perspektive. Irdischer Erfolg ist ausschlie3lich dann
etwas Erstrebenswertes, wenn er genutzt werden kann,
Menschen néher zu Gott zu bringen.

Pfarrverweser tatigen Franz Josef Palmert. Dieser
wurde vom Waldshuter Gericht im April 1910 in 22
Fallen schwerer Sittlichkeitsdelikte an Kindern
beiderlei Geschlechts fur schuldig befunden (wofur
er 9 Jahre ins Zuchthaus musste; ,,zu Gunsten des
Angeklagten wurde seine zweifellos
aullergewdhnliche sexuelle Veranlagung
beriicksichtigt”, so der Alb-Bote). Seine Straftaten
beging er im Zeitraum von vier Jahren in Walldiirn,
Zell im Wiesental und Waldkirch (vorher war er u.a.
Vikar in Herrischried). Von Ordinariat wurde er
gemafregelt und versetzt, verging sich am neuen
Ort aber jeweils von neuem. Heute ist viel von
einem kirchlichen Vertuschungssystem die Rede,
und wenn ein padophiler Priester seelenruhig im
Schnitt alle zwei Monate ein neues Verbrechen
begeht, muss man in der Tat von einem
Totalversagen der zustandigen Stellen im
Ordinariat sprechen, die es offensichtlich nicht
geschafft haben, eine auch nur anndhrend

3% Wenn z.B. spater ein angesehener Waldshuter
Rechtsanwalt, Spross liberal-antikatholischer
Politikprominenz und Schwiegersohn eines reichen
protestantischen Industriellen, der reihenweisen
Unzucht mit Minderjéhrigen tGberfiihrt wurde, wird man
Berichte im Alb-Boten vergeblich suchen (die Karriere
soll ja diskret an anderem Orte weitergefiihrt werden
kdénnen), ganz zu schweigen von den Sexualdelikten
eines spateren NS-Ortsgruppenleiters oder eines
angesehenen lokalen 70er-Jahre-Kiinstlers. Die verrohte
NS-Gesellschaft war i.U. besonders anfallig fur
Kindesmissbrauch: allein im Jahr 1940 wurden von der
Waldshuter Kriminalpolizei 38 Félle registriert.
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realitdtsbezogene  Abwégung zwischen dem
Gefahrenpotenzial und der Aussicht auf Besserung
des Téaters gezogen zu haben®’. Wie sieht es nun
heute aus? Stellt man sich in den deutschen
Bistimern einer schonungslosen Analyse der
Taterprofile, bzw. gelingt es tberhaupt, Tater von
Verleumdeten zu unterscheiden? Wohl kaum, denn
das Fatale ist: letzteres scheint Gberhaupt nicht
beabsichtigt zu sein. Man ist fassungslos, was fir
Geschichten in deutschen Ordinariaten, in denen
der Begriff des Trittbrettfahrers unbekannt zu sein
scheint, (vorgeblich) geglaubt werden. Besonders
negativ tut sich das als stark ,,progressiv bekannte
Erzbistum Berlin hervor. 2023 gingen etwa
Behauptungen eines ,Betroffenen” durch die
Presse, wonach Mitte der 1960er eine Gruppe von
Priestern und Ordensschwestern (1) regelmafiig mit
Grundschulkindern ein ,,Pornokino® aufgesucht
und diese dort brutal vergewaltigt hatte®, Wenn es
denn damals (als Pornographie in Deutschland
illegal war) solch ein ,,Pornokino* gegeben hitte
(gab es nicht): welches Personal hatte Grundschler
dort hineingelassen? Und wie hatte man, ware man
reingekommen, im Kinosaal unbemerkt
vergewaltigen konnen, und das auch noch
regelmaRig? Die Erzditzese aber bezeichnete diese
Behauptungen als ,,glaubhaft®, mit dem Ergebnis,
dass etwa der Wikipedia-Eintrag zu einem
beschuldigten Frauenorden diesem nun
,,Missbrauchsfille” vorwerfen kann. Berlin
veroffentlichte im Nachgang zur MHG-Studie ein
eigenes Gutachten ,Sexueller Missbrauch an
Minderjdhrigen“, in dem zum  Grofteil
unbewiesene Beschuldigungen aufgefuhrt sind. Es
gibt darin Schilderungen offensichtlich realer
Vergehen (insgesamt waren 9 Geistliche seit 1945
entsprechend verurteilt worden), doch dréngen sich

357 Bereits 1907 sollte Palmert, nach Vorféllen in
Walldiirn, in einem Kloster abgeschottet werden, was er
mit einem Jammerbrief ans Ordinariat abwenden
konnte. Nach seiner Haft lebte er in einem
Demeritenhaus und beschéftigte sich mit Buchbinderei,
Bienenzucht und Rechnungschreiben.

358 https://www.katholisch.de/artikel/45851-betroffene-
schildern-erstmals-details-zu-berliner-
missbrauchsfaellen.

359 Was Modernisten heute fiir ,,Beichte* halten, also
Gespréche auf Augenhdhe am selben Tisch, bei denen
ein hierfir vollig inkompetenter Schwatzer meint,
pseudopsychologischen Beistand in exzessiv
breitgetretenen Privatangelegenheiten geben zu kénnen,
l&dt natdrlich zu Missbrauchssituationen ein; eine
richtige Beichte in den alten Beichtstiihlen, wo der

dem Leser bei einem nicht unerheblichen Teil der
vielen ,Jahrzehnte spdter dran erinnert“-Félle
angesichts der behaupteten krassen
Vorgehensweisen der Beschuldigten (die selbst mit
einem nur noch rudimentdren Restglauben nicht zu
vereinbaren waren) ernste Zweifel auf — da sollen
(langst  verstorbene und laut  Personalakte
unbescholtene) Priester Grundschuljungen ans Bett
gefesselt haben, in Keller gelockt, betdubt und
vergewaltigt, wahrend der Tat sollte ein damals
10jahriger gar, so die Behauptung, blasphemisch
,das Ave Maria vorlesen“ (2014 erhielt der
Anzeigende 5.000 Euro ,,in Anerkennung des
erlittenen Leides™); ein Madchen sei schon mit 3
Jahren vergewaltigt worden — was diesem aber erst
mit 19 im Rahmen einer Psychotherapie
bewusstgeworden sei; den Zeitpunkt der ,Tat
erschloss sie sich aus einem Horoskop. Erst recht
vollig ,,over the top*“ lesen sich die Ausfiihrungen
eines ,,Betroffenen®, der einer Vielzahl an Personal
einer katholischen Grundschule vorwirft, die
Kinder zu sexuellen Handlungen gezwungen zu
haben (woran sich auBer ihm komischerweise
niemand erinnert; die beschriebenen extremen
Gewaltexzesse sind ebensowenig aktenkundig, was
sogar den Gutachtern merkwurdig erscheint, die in
einem Anflug gesunden Menschenverstands
anmerken, dass solches den Eltern wohl aufgefallen
ware), selbst Ordensschwestern hatten sich von ihm
befriedigen lassen. Bei (erst vor Kurzem
gemeldeten) Fallen der 1950er/60er Jahre ist
sodann auffallend stereotyp von Ubergriffen nach
bzw. im Rahmen der Beichte, teilweise sakrilegisch
,,im Beichtstuhl“, die Rede (auffallend der Tradition
deutscher  Antiklerikaler, die die Beichte
verabscheuen, aber noch nie einen Beichtstuhl von
innen gesehen haben®®° entsprechend), was

Priester den Beichtenden nichtmal sehen (erst recht
nicht berihren) konnte und man einfach seine
Sundenarten in Erwartung der Auferlegung eines
BuBwerks und der Absolution (Vermittlung der
Vergebung Christi) aufzéhlte, wohl kaum. Beichtstlhle
wurden im Zuge des Trienter Konzils eingefiihrt, um
die Anonymitét des Beichtenden zu wahren, der seine
Sunden schlieBlich Christus, nicht irgendeinem
Menschen erzahlen will (und dafir besser auch das
Gesicht des Priesters nicht sieht, der gleichfalls seinem
Job besser nachkommen kann, wenn er die Person
drauBen nicht wiedererkennt). Mit
,Missbrauchsprivention®, wie manche Antiklerikale
meinen, hatte die Einfiihrung nichts zu tun, vielmehr
mit der Tendenz zur strikten Abtrennung heiliger
Réume (zur Sakramentspendung) vom Umgebenden.
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grundsatzlich die Frage aufwirft, warum
(abgesehen von volligem Glaubensverlust) ein
Priester ausgerechnet eine derart heilige Handlung
wie eine Sakramentspendung fir solche Taten
missbrauchen sollte, anstatt nach ,,profaneren
Gelegenheiten zu suchen. Realistisch lesen sich
dagegen Berichte Uber Taten in Hausern von
Familien, zu denen die  Tater ein
Freundschaftsverhaltnis aufgebaut hatten (was per
se fir einen Geistlichen absolut unangemessen ist);
solche Taten wurden auch damals schon zur
Anzeige gebracht, wie Uberhaupt die oftgehorte
Aussage, es habe sich ja niemand getraut, gegen
Priester  vorzugehen, offensichtlich eine
antiklerikale Falschbehauptung ist. Im Gegenteil
wurden seinerzeit Priester ~ sogar  flr
Sittlichkeitsvergehen (die Prozesse der NS-Zeit
hatten ins allgemeine Bewusstsein  groRes
Misstrauen  gegen  Geistliche  eingegraben)
angezeigt, die (obwohl sie natlrlich absolut
unzulassig sind) im Vergleich mit den ein halbes
Jahrhundert spdter in ,Riickschau® erzéhlten
Vergewaltigungsgeschichten eher banal wirken (da
ist die Rede von ,,Abtasten* und ,,Streicheln® an
nichtintimen Stellen, von ,,festen Umarmungen®,
von ,.Fincremen®, was jeweils kirchenrechtliche
Verfahren  ausléste und  heute in  der
Missbrauchsstatistik den oben erwéhnten Féllen
gleichgestellt wird; Tatorte waren Pfarrhduser oder
offentliche Gebéude, keine geweihten Stétten).
Etwa ab den 1970er Jahren ist das Téaterprofil dann
vollig klar: sich offen zu ihrer (mit stets
wechselnden Sexpartnern, darunter auch verfihrte
Jugendliche; teils nahm man Dienste von
»trichjungen in  Anspruch)  ausgelebten
Homosexualitat bekennende Personen, die generell
ein vollkommen ungeistliches Leben fiihrten und
die Uberlieferte Lehre der Kirche vielféltig
ablehnten®®?; die als solche, ,,unverklemmt* (eher:
sexbesessen), Jugendlichen standig Gespréche tber
Masturbation und spéter reale sexuelle Handlungen
aufdrangten. Sie lieBen sich als ,,Freunde” auf
gleicher  Augenhohe  wahrnehmen,  waren
unheimlich gesellig und an privaten Kontakten zu
ausgewahlten Gemeindemitgliedern interessiert.
Sie mochten es, morgens ,lange zu schlafen* und

360 Namentlich genannt wird etwa der friihere
Studentenpfarrer Werner Muschik, der sich offen als
,sexuell sehr aktiv bezeichnete und keinerlei
Unrechtsempfinden an den Tag legte.

abends ,,auszugehen® (statt Messe zu lesen, Brevier
zu beten und sich ansonsten fir den aufopfernden
Dienst an den anvertrauten  Menschen
bereitzuhalten) —  offensichtlich  unberufene
Personen, die niemals hatten geweiht werden
dirfen, da sich nicht fahig waren, ein Leben mit
Gott zu fuhren. Radikale Absonderung von der
Welt ist das beste Mittel gegen Missbrauch.
Offenbar, um all diesen ,,Progressiven auch ein
paar Gegenmodelle zuzugesellen, werden in dem
,Gutachten“ aber natirlich auch drei Priester
aufgefiihrt, deren konservative Einstellung in einen
(sachlich vollig falschen) Zusammenhang mit
,Missbrauch® geriickt werden soll. In einem Fall
bleibt zwischen allem Geraune an Fakten allein,
dass da ein junger Priester aufgrund seiner
traditionalistischen Haltung von Anfang an
gemobbt und fertiggemacht wurde, im Seminar, in
seiner Gemeinde, nicht zuletzt wvon den
Vorgesetzten, und wahrend ihm sein Dienst derart
zur Holle wurde, fand er offenbar seine einzige
Freude und Erfullung im Umgang mit Kindern, mit
denen er ausgelassen spielen konnte, was seine
Gegner  wiederum nutzten, um  Gerlichte
angeblicher P&dophilie zu verbreiten. 2005 wurde
er, ohne dass je auch nur eine einzige konkrete
Beschuldigung  (abgesehen  von  omindser
allgemeiner ,,Distanzlosigkeit™) erhoben wurde, in
ein Seniorenpflegeheim verbannt, 2013 beurlaubt
(obwohl ein psychologisches Gutachten 2008 dem
von Gemeindemitgliedern geéulerten
Padophilieverdacht ausdriicklich  widersprach),
damit er auf keinen Fall mehr (im kirchlichen
Dienst) mit Kindern in Kontakt kommen konne.
2017 verstarb der erst ca. 47jahrige Mann. In einem
anderen Fall wurde einem Aushilfspriester
vorgeworfen, im Rahmen einer Firmvorbereitung
einer Gruppe offensichtlich in Glaubensdingen
voOllig unwissender Jugendlicher bei der Beichte
Fragen Uber deren Sexualleben®* gestellt und, wenn
entsprechende Stinden ausdricklich nicht bereut
werden wollten, die Absolution verweigert zu
haben. Nun mag dies von  wenig
Fingerspitzengefiihl zeugen, was aber hat es mit
,,sexuellem Missbrauch® zu tun®?? Ebenfalls seine
Firmvorbereitung wurde einem traditionsoffenen

361 Studien zufolge seien heutzutage tber 25% der
maénnlichen 13jahrigen mit Pornographie vertraut, rund
85% der 16jéhigen.

362 Inshesondere geht es den Antiklerikalen gegen die
Beichte an sich. 2023 war der neueste Schrei die Hetze
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Priester zum Vorwurf gemacht, weil er 13j&hrige
angeblich ,,Sexualkunde gelehrt hitte (verwendet
hat er dabei freilich nicht etwa
Anschauungsmaterial, wie gewisse Linke es sich
bereits fur Kindergarten winschen, sondern eine
streng konservativ-lebensrechtliche Broschure uber
die Entstehung des Lebens); die, vorsichtig
formuliert, beim Lesen recht ,konstruiert™
wirkenden Vorwirfe kamen natirlich nicht etwa
von priden Konservativen, sondern bigotterweise
von seinen liberalen Gegnern in der Gemeinde.
Solcher Unfug findet Einzug in ,,Missbrauchs®-
Statistiken! ~ Wie verlogen der progressistische
Umgang mit ,,Missbrauchsféllen” ist, sah man in
Deutschland auch im September 2023, als plétzlich
Vorwirfe gegen den (langst verstorbenen) Essener
Kardinal Franz Hengsbach fiir ,,glaubwiirdig
erklart wurden, die Jahre zuvor noch als
unglaubwirdig galten: sogleich eilte die Presse,
Hengsbach als ,konservativ zu bezeichnen.
Abgesehen davon, dass er Kommunismus und
Befreiungstheologie kritisierte (und dartiber bei
Karl Rahner in Ungnade fiel), war an ihm freilich
rein gar nichts ,,Konservatives®“ — Hengsbach war
genauso ein  deutscherweckter  Nachkriegs-
progressist wie alle anderen auch (und als solcher
weithin bekannt). Auf dem Konzil stand er der
Kommission fiir das ,Laienapostolat vor und
klagte, dass die armen Laien zu wenig
Verantwortung  zugesprochen  bekamen, das
Konzilsdokument Sacrosanctum Concilium war
ihm noch nicht liturgiereformistisch genug, in
seinem Bistum forderte er den Okumenismus und
nahm selbst an 6kumenischen ,,Gottesdiensten* teil,
gab sich personlich als ,,volksnaher Kumpeltyp*.
Ja, aber kann denn so einer ein Missbrauchstater
sein...? Machen wir ihn eben schnell zum
»Konservativen*, dann passt das feindbildtechnisch
ja wieder! Bischof Overbeck (Essen) erklarte
angesichts der (naturgeméal weder zu beweisenden
noch entkréftenden) Vorwirfe gegen Hengsbach, er
wolle ,,stets die Perspektive der Betroffenen in den
Vordergrund stellen” — das heif3t in diesem Kontext:
wer behauptet, Opfer zu sein, wird automatisch als
solches anerkannt, anstatt dass vorab geklart wird,

gegen die Kinderbeichte: Kinder konnten ,,Schuld*
noch gar nicht kapieren. Ganz und gar falsch: das
Versténdnis fir Schuld ist ja gerade Voraussetzung fir
Beichte und den Empfang der Erstkommunion; Kinder
kénnen Gut und Bése gemeinhin besser unterscheiden
als viele Erwachsene — es tut ihnen leid, wenn sie etwas
Schlechtes taten (dessen Folgen sie sehen). Die Beichte

ob er iiberhaupt wirklich ,,Betroffener ist. Noch
weiter ging der Sprecher des ,,Betroffenenbeirats*
der DBK, Johannes Norpoth, der jegliche Vorwirfe
gegen eine so prominente Person wie den Kardinal
fiir per se plausibel erklérte: ,,kein Mensch* wage
sich ja ,,auf so diinnes Eis“. Einem katholischen
Geistlichen heutzutage sexuelles Fehlverhalten
vorzuwerfen sei ,,diinnes Eis“? Nichts konnte
realitdtsfremder sein, dazu muss man ja nichtmal
die Beispiele der Kardindle Pell oder Bernardin
(zuletzt 2024: Dew) bemiihen. Uberhaupt auf die
Idee zu kommen, die Plausibilitdat von Vorwiirfen
nicht prifen zu missen, ist nur mit dem Ende
rechtsstaatlicher Gesinnung und mafllosem Hass
auf alles ,Klerikale“ zu erkldren. Forderungen,
dem, der sich als ,,Opfer“ bezeichnet, per se
Glauben zu schenken, so dass der Beschuldigte
gendtigt wird, seine Unschuld zu beweisen (statt
umgekehrt) — wie es gegen die katholische
Geistlichkeit vorexerziert wird —, deuten das Ende
eines christlichen Grundpfeilers der Zivilisation an,
welche geprégt ist von Skepsis gegen menschliche
Autoritat und Urteilskraft, von Liebe zu Sanftmut
und Verséhnung, von Verachtung der Lige. Es galt
stets als besser, Schuldige laufen zu lassen, als
ubergriffig gegen Unschuldige zu werden, sie zu
Unrecht zu bestrafen. Nun ist es umgekehrt: es sei
schlimmer, wenn Unrecht auf Erden ungesuhnt
bliebe. Der Ubliche Begriff dafir lautet
Unrechtsregime, denn es werden zwangslaufig auch
Unschuldige bestraft — auch wenn man sich bislang
uberwiegend an Toten vergreift, die posthum
verdammt werden. Und sieht man sich den
antiklerikalen Hass an, der in den Medien und nicht
zuletzt der Kirche selbst am Toben ist, dirfte es
nicht schwerfallen, an einen gewichtigen Anteil
Unschuldiger unter den ,,glaubhaft Beschuldigten*
zu glauben. Von der Theologin Doris Reisinger, die
in Sachen Missbrauchsvorwirfe ihre eigene
Geschichte hat, bekam man im Zuge der causa
Hengsbach sogleich einen Artikel in der Neuen
Ziricher Zeitung vorgesetzt, nach welchem
sexueller Missbrauch® auf keinen Fall etwas mit
der ,,Sexuellen Revolution der 1960er zu tun haben
konne; sie verwies dabei nicht nur auf eine zu Tode

ist das grofRartige Geschenk, diese Schuld wieder
loszuwerden: Kinder wiinschen sich ja einen Weg, mit
der Tatsache des Schuldigwerdens, mit einem
schlechten Gewissen umgehen zu kdnnen. Daher freuen
sie sich auf die Beichte, sehen die Heiligkeit dieser
Gottesbegegnung, wenn man sie ihnen richtig erklart.
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ausgeschlachtete Kampagne der liberalen Presse
aus Kulturkampftagen (!), sondern rehabilitierte
gleich noch die NS-Sittlichkeitsprozesse (klar, die
liebe Gestapo wirde sich niemals irgendwelche
Vorwirfe gegen politische Gegner einfach so
ausdenken...): dank der gewissenhaften NS-
Ermittler seien damals ja endlich ,horrende
Missstinde zutage™ getreten (es ging, nebenbei
bemerkt, damals grofRenteils um homosexuelle
Handlungen unter Ordensleuten, die heute vollig
legal waren®3). Antiklerikale, die (véllig
kontrafaktisch) als Prototyp des Missbrauchstaters
gerne besonders autoritar-, klerikalistische
Geistliche prasentieren wollen (also solche, die
noch Selbstdisziplin ~ und Enthaltsamkeit
hochhalten)®*, reden in Bezug auf das
Missbrauchsphdnomen permanent von
»sexualisierter Gewalt” und damit komplett am
Thema vorbei, denn Gewalt spielt in der Realitat
fast nie eine Rolle (nur rund 1% der
nachgewiesenen Fille ,sexuellen Missbrauchs*
waren, einschldgigen  US-Studien  gemaéR,
Vergewaltigungen nach herkémmlicher Definition;
laut MHG-Studie war bei rund 5% aller
vorgeworfenen Taten Gewalt im Spiel), sondern
schlicht das bewusst animalische Ausleben
sexueller Triebe — dies zuzugeben hiel3e aber, vom
progressiven Dogma, Sexualitdt entziehe sich
moralischer Bewertung®®, abzuriicken.

363 Die skandaltrachtigen Falle unsittlicher Handlungen
mit geistig behinderten Pfleglingen in einer Einrichtung
betrafen Laienbrider, nicht Priester. Die NS-
Propaganda (Ziel: Bekdmpfung der Bekenntnisschulen)
warf Homosexualitat und Missbrauch in einen Topf,
suggerierte einen Zusammenhang. Insgesamt wurden 45
Geistliche verurteilt (von ca. 25.000 im damaligen
Reich).

364 Unter ,,Klerikalismus® verstand etwa Franziskus
(Brief 2023 an Priester der romischen Didzese) ein
Bewusstsein, vom Rest des Gottesvolkes getrennt zu
sein, hohergestellt — genau das jedoch ist Wesen des
geistlichen Standes! Wer keine Heraushebung aus der
Masse mehr will, verlangt von Gott, Seine Berufungen
einzustellen.

365 Das Begehren ,,des Korpers®, so die (auch die
katholische Moraltheologie erreicht habende)
animalisierende Anthropologie dahinter, sei ganzlich
vom Willen der Person zu trennen — ist das jetzt Gnosis
oder Schizophrenie?

366 Eine Studie des John-Jay-College fiihrt die steigende
Kurve der 1960er/1970er Jahre sicher véllig zu Recht
auf das Néchstliegende, die ,,gesellschaftlichen
Umbriiche* zuriick. Noch 1977 veréffentlichte z.B. die
linke ,,Libération*, ebenso wie andere franzdsische

sSexualisierte  Gewalt” kennt man z.B. aus
Kriegsgebieten, wo Frauen und Kinder des Feindes
zur Demitigung vergewaltigt werden (etwa im
Oktober 2023 in Israel), das Sexuelle ist dort
Ausdruck von Hass. Bei den Féllen im kirchlichen
Umfeld (fast immer pubertierende  bzw.
heranwachsende Jungen)®*® ist es hingegen ein
perverses ,Liebes“-Verstandnis, welches die
unerlaubte Lustbefriedigung rechtfertigen soll —
wahrscheinlich kein einziger missbrauchter Junge
wurde als zu demiitigender ,,Feind*“ betrachtet. Die
MHG-Studie (2018) sah nur bei einem Drittel der
Beschuldigten eine eher ,,dominante*
Personlichkeit vorliegen (die groRe Mehrzahl war
,,offen und zugewandt* bzw. ,,in soziale Netzwerke
integriert”; wobei auch ,,dominante Personlichkeit*
keineswegs mit ,.Klerikalismus* oder
Konservatismus einhergeht), Missbrauche der
Amtsautoritat zur Herstellung von
Tatgelegenheiten (die mit Abstand meisten Taten
wurden im Rahmen privater Treffen veribt) traten
sogar im Schnitt seltener auf als bei
Vergleichsgruppen®?. Der (bliche Klerikertyp
unter den Tétern ist der, welcher den Jugendlichen
sauf  Augenhohe” begegnen will, ,nahbar*
erscheint, als Kumpel statt Hochwirden,
aufgeschlossen statt ,verstaubt, meist mit
konservativeren Kirchenleitungen zerstritten3%, In
der Offentlichkeit wird dieser unleugbare Fakt

Medien, einen Appell von rund 60 Intellektuellen
(darunter von Foucault bis Sartre alles, was auf der
Linken Rang und Namen hatte), welche die
Legalisierung der Padophilie forderten.

367 Eine besondere Form der ,,Dominanz* ergibt sich
i.U. aus den fiir die Charismatik typischen Erwéhltheits-
Vorstellungen: wer sich stindig vom ,,Heiligen Geist*
geleitet wahnt, deutet irgendwann sogar seine Slinden
zu ,.heiligen* Handlungen um und kann auch seine
Opfer (als treue Bewunderer) davon uberzeugen. Haufig
sind hier freilich Verheiratete Tater (z.B. ,,Gemeinschaft
der Seligpreisungen®). Der Konkurrenzdruck macht
geistliche Gemeinschaften (man fragt sich, warum
deren Zahl derart explodiert ist, obwohl oft keine
nennenswerten Unterschiede zur Spiritualitat bereits
existierender Gruppen erkennbar sind) zudem anféllig
fiir die Versuchung des Vertuschens, was leider auch
vor Konservativen (deren Theologie den Missbrauch
gerade nicht begiinstigt) nicht Halt macht.

368 Die Tagespost vom 03.11.2022 etwa stellte mehrere
typische Félle vor; man denke an Jugendseelsorger (und
Verfasser ,,Neuer Geistlicher Lieder”) Winfried Pilz,
den ,,frischen Wind“ bringenden Gummersbacher
Pfarrer Ue., den vor dem konservativen Bischof
Tebartz-van-Elst aus Limburg ,,geflohenen Lehrenden
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aufgrund des allgemeinen Hasses auf alles
konservativ Katholische ausgeblendet. Da etwa die
Online-Enzyklopéddie = Wikipedia  fur  viele
Menschen heute eine zentrale Funktion bei der
Wissensvermittlung einnimmt, wirkt es sich auf die
Wahrnehmung der Missbrauchsfélle fatal aus, dass
dort einzelne Autoren dem katholischen
,»Iraditionalismus® extrem feindlich gesonnen sind.
Vereinzelte Falle sexueller Ubergriffe in jenem
Milieu werden derart exzessiv ausgeschlachtet (das
Thema nimmt in den Artikeln zu einigen
Gemeinschaften gegeniiber den spirituell und
theologisch relevanten Inhalten, die zudem
durchweg mit negativ wertenden Zuschreibungen
gespickt sind, vollig unverhaltnismaRigen Raum
ein), dass ein totales Zerrbild entsteht®°,
Insbesondere  der sehr  aktive  Schreiber
,»Agathenon macht mit abwertend-beleidigender
Wortwahl keinen Hehl aus seiner Abneigung und
hat offenbar auch kein groRes Interesse an sauberer
Recherche®”°.

Nicht nur ist der Missbrauch selbst ein inhdrentes
Problem des Modernismus, es waren auch gerade
besonders modernistische Bischofe fiir
systematisches Wegsehen beriichtigt, z.B. der

an der Kolner Katholischen Fachhochschule ,, T.*, oder
auch den ultramodernistischen Pfarrer ,,F.© im selben
Bistum, einen Buchautor, der aufs Ubelste
verleumderisch gegen konservative Gemeinschaften
innerhalb der Kirche hetzte; an den Fall des friiheren
Regens des Limburger Priesterseminars, der sich
mehrfach flr Segnungen homosexueller Paare,
,Priesterinnen* u.A. ausgesprochen hatte, oder jenen,
Uber den die FAZ am 15.09.2018 berichtete
(Theologiestudent der 1970er mit regelméaRigen
homosexuellen Kontakten auf Bahnhofstoiletten, spater
wegen seines ,,lockeren” Umgangs mit Jugendlichen
beliebt); an Franz Sabo, der sich in der Schweiz fiir
seine offen ausgelebte Sexualitat feiern liel (er hatte in
den 1980ern einen Jugendlichen, der ihm bei der
Beichte seine Homosexualitat offenbarte, spater mit
Alkohol gefiigig gemacht), usw. usf.

369 Ahnliches gilt fur das Aufspiiren vereinzelter
antisemitisch lesbarer Aussagen inmitten der Berge von
frommem Schrifttum, die jeweils publiziert werden —
nicht erst seit dem 07.10.2023 kommt schon eine
einzelne Ausgabe gewisser deutscher Leitmedien auf
eine groRere Zahl entsprechender Inhalte. VVon einer
,Enzyklopéddie®, die bereits seit 13 Jahren unter
,Rechtsextremismus und Esoterik* das Geschreibsel
ausgerechnet eines Waldorf-Lehrers (1) stehen l&sst,
wonach ,,christliche Milieus* eine
,,Verschworungstheorie® verbreiten wiirden, wenn sie
auf die vielbelegte Verbindung von New Age und
Nationalsozialismus hinweisen (auch ultralinke

Erzbischof von Santiago (Chile), Errazuriz,
resoluter Feind der Alten Messe, einst in der
Schweiz ausgebildet und lange in Freiburg tatig®’?;
oder der von Franziskus 2023 zum Leiter des
Glaubens-Dikasteriums  ernannte  Argentinier
Victor Fernandez (sein ,enger Vertrauter® und
Ghostwriter einiger Enzykliken — und, als
Jugendseelsorger,  Verfasser  sexualmystischer
Schriften; bereits 2018 verbot er in seiner
damaligen Didzese den Gebrauch des alten Ritus);
von Kardinal Theodore McCarrick ganz zu
schweigen, der auch selbst Tater war. Einst war er
strahlender (so schon ,,menschlicher®)
Medienliebling und pflegte langjahrige gute
Kontakte zu Bergoglio, bei dessen Wahl seine
Seilschaftsverbindungen (zur méchtigen ,,St.
Gallen-Mafia“ um die Kardinidle Kasper und
Danneels — letzterer, Chinafreund, ,,Pax Christi-
Président und als Vertuscher von Missbrauchsféllen
beriichtigt®”?, wurde von Franziskus ebenfalls mit
Posten versorgt) eine wichtige Rolle gespielt haben
sollen; abgesehen davon pflegte der Herr, stdndig in
China herumlungernd, obwohl ihm unter Benedikt
XVI (der ,,nur” von Vorfdllen mit Erwachsenen
ausging) ein ,,zurlickgezogenes Leben“ auferlegt

Antifaschisten wie Peter Kratz lieferten hierzu Arbeiten
von profunder Kenntnis), ist freilich kein hoheres
Niveau zu erwarten.

3702019 legte er etwa einen Artikel Uber den Priester
Eduard Perrone an; das von ihm besonders verabscheute
,Engelwerk hatte nun vermeintlich einen Straftiter
mehr, auf den verwiesen werden konnte. Trotz
Versuchs einer ,,Diskussion® im September 2024 halt
sich darin bis heute (Stand Juli 2025) die
Falschbehauptung, Perrone sei Anfang 2022
,.kirchenrechtlich des sexuellen Missbrauchs
Minderjghriger fiir schuldig befunden* worden, obwohl
der von ,,Agathenon® selbst verlinkte Artikel des
Erzbistums Detroit das Gegenteil besagt: Perrone
beteuerte stets seine Unschuld, die Verurteilung betraf
ausschlieBlich sein Verhalten wahrend der laufenden
Untersuchung (Ungehorsam und Rufschadigung
gegentlber Erzbischof und Missbrauchsheauftragten).
Nachdem wegen der Missbrauchsvorwiirfe ausdriicklich
kein Verfahren eingeleitet worden war, kehrte Perrone
in seine Pfarrei zuriick.

371 Nachdem in den 1990er Jahren klerikaler
Missbrauch besonders in den USA und Irland ein
groRes Thema war, wurde Chile ein grofier ,,Hotspot™
der Aufmerksamkeit. Mehrere Bischife waren
involviert, offensichtlich eine verschworene Clique.

372 Er forderte etwa einen nachweislich sexuell
missbrauchten Neffen des Bischofs von Briigge auf, den
lieben Onkel doch nicht 6ffentlich zu beschuldigen.
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worden war, gute Kontakte zur schismatischen
,Patriotischen Vereinigung®, unter Franziskus dann
wieder ganz offiziell; das Skandalabkommen des
Heiligen Stuhls von 2018 (ber einvernehmliche
Bischofsernennungen flr diese Sekte kam durch
sein ,,Verhandlungsgeschick® zustande®’®, Briefe an
seine Opfer sind 2019 verdffentlicht worden:
McCarrick baute zu ihnen (wie es fir
charismatische Sektenfiihrer mit
Begattungsgellsten typisch ist) ein gleichsam
familidres Nahverhiltnis auf, lief sich ,,Onkel Ted*
nennen. Den Sohn einer befreundeten Familie, den
er selbst getauft hatte, missbrauchte er seit jener 11
Jahre alt war. Schon 1971 hatte er einen 16jahrigen
Ministranten belastigt, als Professor am Seminar in
Newark ging er mit Seminaristen ins Bett;
Erzbischof Myers vertuschte alles. Der erste des
Missbrauchs  beschuldigte deutsche Bischof,
Heinrich Maria Janssen (Hildesheim), war sodann
einer der schlimmsten Progressisten: er rief 1968
die erste deutsche Didzesansynode ein, bei der auch
Laien beteiligt waren und Stimmrecht hatten,
betonte stets (antidogmatisch) den Primat der
Seelsorge, hatte gute Beziehungen zu Protestanten,
und die Vokabel ,,volksnah* darf natiirlich auch in
keinem Charakterbild fehlen. Im April 2023 gab es
sodann in Deutschland viel Wirbel um den
Progressisten  Zollitsch.  Dieser  urdeutsche
Medienliebling (in der Badischen Zeitung
verkiindete er einst jovial, kein Problem damit zu
haben, wenn Katholiken an Reinkarnation glauben
— sehr viele Probleme hatte er hingegen mit
Katholiken, die gerne am katholischen Glauben
festhalten wollten), in seinem Willen zu deutscher
Unabhéngigkeit Benedikt XVI offensichtlich auch
in Sachen Meldepflicht von Missbrauchsféllen
ungehorsam, wurde plétzlich als einer der
schlimmsten Vertuscher Uberhaupt entlarvt, in der
Offentlichkeit wie auch im eigenen Ordinariat
komplett entehrt. Selten traf das Herrenwort ,,sie

373 Uber seine Vermittlerrolle:
https://de.catholicnewsagency.com/news/3643/analyse-
mccarricks-rolle-als-vermittler-zwischen-china-und-
vatikan. McCarricks Einfluss sorgte offenbar auch
dafir, dass der ultraprogressive Blase Cupich (der
vorgibt, ,,Klerikalismus* sei die Ursache fiir
Missbrauch, wéhrend er die hypersexualisierende
LGBT*-Bewegung unterstiitzt) das prestigetréchtige
Erzbistum Chicago bekam — Cupich (Kommunion fir
alle fordernd — aufler in Coronazeiten, da lieR er sogar
Taufen verbieten) bekampft insbesondere den alten
Ritus und alles was an ihn erinnert mit diktatorischer

haben ihren Lohn schon empfangen® deutlicher zu
— einst sich fiir seine ,,Weltoffenheit“ von den
Weltmenschen feiern lassend (auf Kosten des
Glaubens und seiner Glaubigen), nun noch zu
Lebzeiten entthront und von all jenen verlassen, bei
denen er sich einst angebiedert hatte. Zollitsch
schob 2010 alles damals schon Aufgedeckte auf
angebliche »Systemische Ursachen®, um
Laienfunktionédren zu gefallen, deren antiklerikale
,.Reform“-Winsche damit Unterflitterung erhielten
und die ihn fortan weiterhin als netten Onkel
hofierten. Der diese Entwicklung auf ihren
vorlaufigen Hohepunkt fiihrende Handlungstext
wdegensfeiern fiir Paare, die sich lieben” auf der
deutschkatholischen Synodalversammlung 2023
jedoch wird etwa vom Missbrauchsopfer Matthias
Wimmer (Sprecher des Betroffenenbeirats des
Bistums Woirzburg) keineswegs als Fortschritt
angesehen: mit Missbrauchspravention habe das
nichts zu tun, so erklarte er in einem Interview,
kritisierte auch gefallige Aussagen der Synodalen
wie ,,Liebe kann niemals Siinde sein®: ,,Womoglich
dachte sich das der Pfarrer, der mich missbrauchte,
damals  auch*®,  Sehr haufig verbanden
modernistische Geistliche sexuellen Missbrauch
mit  pseudospirituellem  Geschwurbel  (ein
Missbrauchsopfer duflerte nach Bekanntwerden
friherer  sexualspiritueller ~ Machwerke  von
Kardinal Fernandez, sein Bedrdnger hétte damals
fast identische Dinge gesagt, um die Taten schon
und ,,gottlich erscheinen zu lassen), auch etwa der
beriichtigte P. Rupnik aus Franziskus‘ Orden. Das
positive  Sexualverstandnis  der  Synodalen
unterstellt bei jedem gewaltfreien Sexualakt
grundsitzlich  ,Liebe“. Nach katholischem
Verstandnis  aber gehort zur  Liebe ein
interpersonaler Bindungswunsch, welcher nichts
Geringerem als der unbedingten géttlichen Liebe
nachempfunden ist. Des Missbrauchs schuldige
Priester der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts

Hérte; im Dezember 2024 forderte er die Glaubigen gar
auf, beim Kommunionempfang (der bekanntlich kein
liturgischer Akt ist) zu stehen, da (ausgerechnet) die
Kommunion eine ,,gemeinschaftliche Handlung* sei,
wo kein so egoistisches Ausscheren wie auf die Knie
fallen statthaft ware — solcher Umgang mit der intimsten
Handlung der Welt verrdt die Boshaftigkeit dieser
kollektivistischen Fanatiker mit ihrem Hang zu
faschistischer Gleichschritt-Asthetik.

374 https://mariaeinspunktnull.de/blog/wimmer-
interview.
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hatten nun in der Regel wechselnde (ménnliche)
Sexpartner. Sie waéhlten sich das Priestertum
bewusst aus, gerade weil man damit ungebunden
war. Eine Ehe (damals ausschlieflich heterosexuell
denkbar) kam flr sie niemals in Frage, der Zolibat
war ihnen keine Last. Wiirde man solche Leute vom
Priestertum fernhalten wollen, misste man
entweder die monogame Ehe (welcher Paarvariante
auch immer) verpflichtend machen oder das
Keuschheitsideal wieder einfordern. Da aber auch
Eheméanner zu Missbrauchstatern werden koénnen
(wenn sie unkeusch leben), ist ausschlieBlich die
zweite Variante erfolgversprechend. Das Problem,
dies wird von konservativen Kommentatoren oft
etwas verzerrt wahrgenommen, ist nicht die
Homosexualitat, sondern generell der Umgang
dieser Menschen mit ihrem Sexualtrieb. Sie
verwechselten Liebe mit kdrperlicher Befriedigung.
Typisch fir die ,,68er*-Generation, welcher viele
einstige  Tater und  heutige  Funktionére
gleichermaBen angehéren: es handelt sich
vermutlich um die sexistischste, die jemals gelebt
hat — wie die heute ,alten, weilen Manner*
insbesondere Frauen zu Objekten ihrer Lust
degradierten, ist in der Geschichte ohne Beispiel.
,,Das war damals halt so®, tont es dann lachend vom
Rentnersitz, heute ginge sowas natirlich nicht
mehr. Warum aber war es damals denn so? Weil
man’s nicht anders gelernt hat? Im Gegenteil war es
ja Selbstverstandnis der 68er, endlich die
,verstaubte Moral“ der Viter abzuschiitteln,
,sunverklemmt der ,,freien Liebe* zu fronen, gegen
Monogamie und Ehemoral. In der
Modernistenkirche aber (in welcher seit 2010 die
Fordermittel zur ,,Missbrauchs-Pravention
flieBen) weigert man sich bestandig, die Ursache fiir
die Missbrauchsfalle  einzugestehen: die
Sexualisierung der Kleriker, das Aufgeben der
verhassten nsakralen  Uberhshung* des
Priestertums, das seit dem Konzil von ,ganz
normalen Minnern® ausgeiibt werden sollte, von
denen dementsprechend viele z.B. besten
Gewissens in Konkubinaten leben, seien sie homo-
oder heterosexuell; und ein paar haben eben auch
andere sexuelle Vorlieben, die sie nun ausleben zu
dirfen meinen. Sexuell begehrende ,,Liebe” zu
unreifen Jugendlichen aber ist schlicht und

375 Eine beriichtigte Padophilen-Lebensgemeinschaft
um Hermann Meer (Landesvorstand der NRW-Griinen)
Anfang der 1980er gehodrte zur Emmaus-Gemeinschaft
des Hypermodernisten (Anti-Z6libat, Anti-Kirchliche

ergreifend keine, sondern Perversion. Wenn
homosexuell empfindende Kileriker eine solche
entwickeln, ist nicht die Homosexualitat schuld,
sondern das Ideal einer hemmungslosen Sexualitét,
die keiner Regeln bedarf. Die bekannten Félle
sexueller Ubergriffigkeit bei Klerikern (solche war
durchaus kirchenrechtlich geregelt) in den
Jahrhunderten vor der ,,sexuellen Revolution®
betrafen in der Regel weibliche Erwachsene
(daneben gab es Félle einvernehmlichen Verkehrs
zwischen Homosexuellen). Warum plétzlich auch
lauter ménnliche Jugendliche? Ganz einfach: ein
Tabu war gefallen. Sexualitdat ist auch ein
gesellschaftliches Produkt. Wen hielt denn die
,08er“-Generation fir kompetent, wenn es um
Fragen der Sexualitat ging? Gestalten wie Alfred C.
Kinsey, der Kindern jeglichen Alters sexuelle Lust
unterstellte, oder den beriichtigte Péadophilen
Helmut Kentler — seinerzeit Deutschlands
renommiertester ,,Erziehungswissenschaftler und
,»Sexualpiddagoge*™. Kentler, der das Berliner
Jugendamt gezielt Kinder bei Péadophilen
unterbringen liel}, war Mitarbeiter evangelischer
Einrichtungen ~ (daneben  im  Beirat  der
Humanistischen ~ Union) und sprach  auf
Evangelischen  Kirchentagen, wo auch die
,reformpidagogische* und bei Liberalprotestanten
beliebte Odenwaldschule beworben wurde, an
welcher Schiler systematisch sexuell ausgenutzt
wurden. Im evangelischen Bereich ist also die
Ursache des dortigen Missbrauchs vollig
offensichtlich, warum sollte er bei Katholiken
andere Griinde haben? Die aus volkischem Sumpf
herstammende , Reformpédagogik® beginstigte
allein schon durch ihr Ideal eines nahen und
freundschaftlichen ~ Kontakts ~zum  Erzieher
(wodurch an die Stelle der trockenen
Wissensvermittlung das blinde Vertrauen auf einen
charismatischen Fihrer tritt) hochgradig jeglichen
Missbrauch — wie es auch eine Forschungsgruppe
um  Meike Sophia Baader 2024 zum
deutschlandweiten Padophilennetzwerk um Kentler
im liberal-evangelischen Umfeld nahelegt. Fatal:
immernoch  folgt die  deutsche  Sexual-
erziehungspolitik der MalRgabe, sexuellen Trieben
sei mdoglichst frih mdglichst freier Lauf zu

Sexualmoral, Anti-lsrael, Pro-Frauenpriestertum...)
Abbé Pierre (dessen eigenes ubergriffiges
»Sexualleben* erst 2024 bekannt wurde), wovon man
bis heute nur tber Umwege erfahrt.
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lassen®. Auch, allem Missbrauch zum Trotz, in der
Kirche. Die Leitlinien fir ,,sexualpddagogische
Kompetenz* in der Jugendpastoral in Herrn
Batzings Limburg beruhen  etwa  auf
,.Erkenntnissen* Holger Dornemanns®’, fir den
bereits Kinder ,sexuelle Wesen“ sind — eine
Einstellung, die natlrlich die von konservativer
Seite zu Recht vielkritisierte ,,Frithsexualisierung*
fordert und unweigerlich die Gefahr sexueller
Ubergriffe steigern muss. Es wirkt hier machtig der
alte deutsche Aberglaube an eine ,gesunde*
Sexualitét, die nur, wenn sie gehemmt wird, sich in
irgendeine kritische Richtung bewegen kdnne (der
Kleriker sei daher per se pervers®®). Wegen
solcherlei Idiotien kam es keineswegs nur innerhalb
der Kirche (wo sich ja vergleichsweise wenig
Maoglichkeiten zum sexuellen Handeln auftun),
sondern  in  samtlichen  gesellschaftlichen
Einrichtungen ~ zum  verstarkten  sexuellen
Missbrauch Minderjahriger®”®. Man vergleiche aber
mal den Umgang mit dem Missbrauch in der Kirche
etwa mit jenem in Sportverbénden (laut der Studie
»Sicher im Sport* mehrerer deutscher Hochschulen
2022 hatte  Uber ein  Viertel aller
Sportvereinsmitglieder schon  Erfahrung  mit
,sexualisierter Gewalt™); so sah sich der Deutsche
Schwimm-Verband ab 2022 mit Vorwdarfen eines
fruheren Olympiastars konfrontiert, sexuellen
Missbrauch durch seinen Trainer in den 1980er
Jahren betreffend. Der DSV wiegelte ab:
Entschédigungen konnten keine gezahlt werden,
der Verband konne sich das gar nicht leisten (mit
einer Insolvenz sei den Opfern ja sicher auch nicht
gedient); Sportrechts-Anwalt Paul Lambartz wird in
der Pressemeldung (26.04.2023) zitiert, dass in
solchen Fallen sowieso eine Verjahrungsfrist von

376 https://www.die-tagespost.de/leben/familie/von-
kentler-zur-sexualpaedagogik-der-vielfalt-art-233298.
$Thttps://bistumlimburg.de/fileadmin/redaktion/Bereich
e/Gegen-Gewalt/Leitlinien_Konkordanz-
WendeheftA5_Ansicht.pdf.

378 Wo bleibt eigentlich der Protest bei den vielen
Unverheirateten in Deutschland, wenn im kirchlichen
Kontext stdndig behauptet wird, nicht verheiratet zu
sein (=z6libatar) mache zum Kinderschénder? Und
selbst wenn es wahr wadre, dass sich der Sexualtrieb
nicht gemaR christlichem ldeal beherrschen liel3e, gébe
es immernoch etliche Mdglichkeiten flr Partnerlose,
sich dahingehend zu ,erleichtern, die eine wesentlich
geringe Sundenschuld aufburden wiirden als
ausgerechnet ein Kindesmissbrauch! Jene Perversen,
um die es in den Diskussionen geht, waren auch dann
zu Missbrauchstétern geworden, wenn niemand sie zu

30 Jahren zu beachten sei, aufferdem misse der
Klager erstmal die Ubergriffe beweisen, was
schwierig werden durfte, zumal die Beschuldigten
nicht mehr leben und nicht mehr mit den
Vorhaltungen konfrontiert werden kdénnen. Man
sieht: die Situation ist haargenau dieselbe wie bei
vielen Klerikern — niemals aber werden in der
Berichterstattung uUber deren Falle solche
Argumente angefuhrt! Im August 2023 &dulerte
sogar die Missbrauchsbeauftragte der
Bundesregierung, Kerstin Claus, dass es auler der
katholischen Kirche keine andere Institution gabe,
die eine auch nur in Ansétzen vergleichbare
Betroffenenhilfe eingerichtet habe, etwa die
evangelischen Landeskirchen kodnnten wvon ihr
,.einiges lernen*3, Auch in Sachen Transparenz.
2024  wurde die  Missbrauchsstudie  zur
Evangelischen Kirche in Deutschland vorgestellt,
und lediglich eine der 20 Landeskirchen stellte
neben Disziplinarakten (in denen nur ein Teil der
erhobenen Beschuldigungen erfasst ist) auch die
Personalakten zur Verfligung (wie im katholischen
Bereich Usus). Anhand der Daten der Rheinischen
Landeskirche mussten die tatsachlichen Zahlen
hochgerechnet werden, und siehe da: die Zahl
beschuldigter Pfarrer ist kaum niedriger als jene der
katholischen Priester (laut MHG-Studie)®!, noch
hoher ist bei den Evangelischen die Zahl
beschuldigter Laienmitarbeiter; in der katholischen
Kirche stirzte man sich dagegen aufgrund des
Vorurteils, der Zolibat habe irgendwas damit zu tun,
von vornherein nur auf Vorwirfe gegen Geistliche,
passend zur Agenda des deutschen Synodalismus.

Die Ausgangsfrage ist also leicht beantwortet. Die
Kirche bearbeitet das Missbrauchsthema, indem sie
zahlt und nochmals zahlt, daneben verurteilt und

Priestern geweiht hétte, ja selbst wenn aus ihnen
.ehrbare Familienviter geworden wéren.

378 VVom privaten Raum ganz zu schweigen. Jahrlich
werden in Deutschland 15.000 Falle von
Kindesmissbrauch zur Anzeige gebracht, die Téater
entstammen meist dem familidren oder pédagogischen
Umfeld. Man denke an die vielzitierte Einschatzung des
Professors flr forensische Psychiatrie Hans-Ludwig
Krober 2010, nichtzdlibatar Lebende wirden mit 36fach
hoherer Wahrscheinlichkeit zu Missbrauchstétern als
Priester.

380 Wahrend in der katholischen Kirche bis zu 140.000
Euro an einzelne Betroffene an Entschadigung gezahlt
wurden, lag der Hochstbetrag evangelischer
Landeskirchen bei schlappen 5.000.

381 https://www.kath.net/print/83978.
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verdammt sie Verstorbene oder Ruhestandler und
macht dienenden Klerikern (den Generalverdacht
gegen sie nach Kraften fordernd) das Leben schwer.
Der deutsche Antiklerikalismus lasst jedoch die
Wurzel des Ubels unangetastet.

Es wdre das Gebot der Stunde, endlich in die
Offensive zu gehen statt ausgerechnet den
heiligsten Stand (soweit er sich seines Vorzugs
bewusst ist) innerhalb der eigenen Organisation zu
verunglimpfen®2, Das Problem ist eben nicht
,»Systemisch®, es kommt von aufien — letztlich vom
Versucher. Der moderne Mangel an Glauben macht
Menschen zu Tatern und Wegsehern. Das war
schon 1910 nicht anders, in der ersten Hochphase
des Modernismus. Pfarrer Palmert war laut
Personalakte standig im Wirtshaus und zog dort,
leutselig, uber seine kirchlichen Vorgesetzten her,
fur das katholische Vereinsleben interessierte er
sich dagegen nicht. Noch mehr erfahrt man (iber den
zweiten Geistlichen im Raum Waldshut, der in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts der
Sexualvergehen bezichtigt wurde: Johannes Traber,
ebenfalls Vikar in Herrischried, Ende der 1920er.
Als Religionslehrer begrapschte und verfihrte er
reihenweise jugendliche Schilerinnen, denen er
standig Geschenke machte. ,,Galant“ zu Frauen,
sehr auf sein AuReres bedacht, konnte er
Einsamkeit nicht ertragen, blieb immer bis spét in
die Nacht auf, war (wie auch Palmert) unaufrichtig
gegenuber seiner kirchlichen Obrigkeit, aber sehr
offen gegeniiber ,liberal gesinnten Kreisen®,
prinzipienlos, in seinen Predigten umging er alle
,unangenehmen* Themen. Wer hitte das gedacht.
Der wahre Glaube verurteilt nicht nur sexuelles
Fehlverhalten, er fuhrt auch zu gesundem Abstand
zwischen Klerikern und Laien (was auch kdrperlich
zu verstehen ist — der ,,unnahbare* Geistliche soll
sich auch angemessen vergeistigt verhalten),
weshalb gerade ,Klerikalismus®“ (der nach
Absonderung und einem tatsdchlich ,,héheren”
Lebensweg strebt) das Heilmittel schlechthin gegen

32 Die Kirche* als solche ist immer ohne Schuld und
Siinde — als Leib Christi tut sie nur Heiliges (sonst ist es
nicht ,,ihr* Handeln, nicht von Christus erwirkt), als
Volk Gottes handelt sie Giberhaupt nicht, nur in ihr
handeln Einzelne (entweder im Sinne des Herrn oder
nicht).

383 Freilich hatten die an solchen Schulen
vorkommenden Todesfalle ohnehin nichts mit
,Misshandlungen“ zu tun (sondern mit Krankheiten),
und auch die vielkritisierte Praxis, dass die Kinder nicht
mehr ihre ,,Muttersprache* sprechen und ihren

jegliche Art von Ubergriffigkeit durch Autoritéiten
ist.

2.

Als Katholik hat man keinen Grund, im Angesicht
der vielfaltigen Verdéchtigungen der
Weltmenschen in die Defensive zu gehen. Der Fall
schwacher Menschen ist kein Argument gegen die
Reinheit der Lehre, denn gerade gegen diese
verstollen die Sinder. Und so oft sind zudem
Vorwirfe unhaltbar; Kirchenvertretern
(insbesondere  vergangener  Tage)  werden
schlimmste Verfehlungen auf irgendeinem Gebiet
nur zu gerne gemacht, um Skandale zu provozieren.
Im September 2023 stellte sich z.B. heraus, dass im
Keller der Kirche der Pine Creek Residential School
keine einzige (,,indigene*) Kinderleiche versteckt
war — von Kirchenhassern war geunkt worden,
derer seien bestimmt {ber 60 dort gebunkert
worden. Die Daily Mail kommentierte, dass das
AusmalBl der ,Misshandlungen in Kanadas
beriichtigten Wohnschulen fiir indigene Kinder*
wohl doch Uberschatzt wurde®3; in Folge der
Diffamierungen waren in Kanada tber 60 Kirchen
niedergebrannt und zerstort worden (bis 2025 stieg
die Zahl der Kirchen, die mindestens verwistet
wurden, auf Gber 120 an). Es lohnt immer,
nachzuverfolgen, was aus Vorwirfen, die es in die
Schlagzeilen schafften (und dann, inzwischen
schon  routineméBig,  Vandalismus  gegen
Kirchengebdude und Angriffe auf Priester
auslosen), letztendlich geworden ist. Auch den
Verleumdungsaktionen gegen die Kirche wahrend
der NS-Zeit muss offensiv und mit Entschiedenheit
die historische Wahrheit entgegengesetzt werden.
Keine andere Institution ging so frih und so offen
mit ihrer Uberlieferung zu jener Zeit um wie die
Kirche®*, Da die meisten damals Lebenden ja
leibhaftige Zeugen sowohl des Katholikenhasses
der Nazis wie auch der zumindest bremsenden,
Widerwort gebenden Rolle der Kirchenvertreter

,.kulturellen Gewohnheiten* nachgehen sollten, wird
man einer vornehmlich zum Zwecke der Integration
betriebenen Einrichtung auch kaum als ,,Missbrauch*
anrechnen konnen.

384 Bereits in den 1960ern erschienen umfangreiche
Quelleneditionen, etwa die Korrespondenz des Heiligen
Stuhls mit der Reichsregierung bzw. die Akten
deutscher Bischdfe, ab 1965 dann rund 5.000
Vatikanische Dokumente zu diversen Themen des 2.
Weltkriegs als eigene Edition.
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waren, ist Kritik an irgendwelchem ,,Versagen* der
Kirche (bzw. angeblicher Mitschuld) durch
ehemalige NS-Anhénger wie Martin Nieméller (die
im Gegensatz zu 99% aller katholischen
Wardentrager wirklich zum Aufstieg des NS-
Staates beigetragen hatten)®® nur als Ablenken von
der eigenen Schuld interpretierbar — so vergesslich
kann man nicht sein, so verblendet im
Katholikenhass schon. Obgleich es zu den
Grundmustern der vatikanischen Politik seither
nichts Neues mehr zu entdecken gibt, wird seitens
der Antiklerikalen stets begierig darauf gewartet,
dass mit einem neuen Ablaufen von Sperrfristen
minderbedeutender Archivalien noch der ,,grof3e
Knall“ kommen koénnte; er kommt aber nicht.
Immer wieder wiederlegen Historiker die von
kenntnisloser Seite (zuletzt in einer Arte-
,Dokumentation im Januar 2025) vorgetragene
Legende, Pius XII sei Antisemit gewesen®®, Im
Krieg hat er ein eigenes Blro eingerichtet, das sich
mit Bittschriften verfolgter Juden befasste, tausende
Félle sind dokumentiert. Ob auf sein unmittelbares
Handeln hin (durch Anweisungen in osteuropéische
Lander) tatsachlich tber 800.000 Juden gerettet
wurden (wie einst der israelische Diplomat Pinchas
Lapide errechnete) sei dahingestellt, jedenfalls ist
nachgewiesen, dass er mindestens ab 1942 fast
taglich Falle auf dem Tisch hatte (Tausende baten
um seine Hilfe) und sich fiir die Menschen dahinter
einsetzte. Unbestritten ist, dass in kirchlichen
Gebduden Roms (auf Geheil3 des Papstes) wahrend
der deutschen Besatzung 1943/44 (ber 4.000
Personen vor der NS-Verfolgung beschitzt wurden,

385 Niemoller verteidigte in den 1960er Jahren den
Schriftsteller Hochhuth, dem, etwa durch Walter
Adolph, Mitarbeiter Kardinal von Preysings,
(wohlbegriindet) Geschichtsfalschung vorgeworfen
wurde. Rund 20 % der protestantischen Pfarrer waren
NSDAP-Mitglieder, katholische Geistliche zu weit
unter 1%; Luthers ,,Judenschriften* wurden wéihrend
der NS-Zeit im Verlag der ,,Bekennenden Kirche*
herausgegeben.

386 Etwa ausfuhrlich José Sanchez 2002; Giovanni Sale
konnte flr seine Studien 2003 bereits auf nahezu alle
relevanten Akten zuriickgreifen. Johan Icks stellte 2021
heraus, dass Pacelli bereits 1916 den damaligen Papst
(der Heilige Vater wiirde jede Verletzung der
naturlichen Menschenrechte missbilligen, getreu der
gottlichen Lehre und Tradition alle Menschen als
Brider betrachtend) gegen den Antisemitismus
unterstutzte.

387 NS-Quellen bestatigen wieder und wieder, dass
gerade auch der niedere Klerus in den Gemeinden die
NS-Rassenlehre éffentlich anprangerte, und der

zum allergroRten Teil Juden. Die Lebensgefahr, in
der sie steckten war damals jedem bekannt, der die
Augen offen hatte, selbst die NY Times berichtete
1942 Uber Massentdtungen, Ulber die der Papst
spatestens seit Dezember (als er Uber die
Ermordung von Juden und Polen in den KZs
informiert wurde) Gewissheit hatte und die er in
seiner Weihnachtsansprache anprangerte
(,,Hunderttausende wiirden ,aufgrund ihrer
Nationalitdt oder Rasse in den Tod geschickt™),
woflr etwa das Reichssicherheitshauptamt ihn als
,,Sprachrohr der Juden“ bezeichnete®®’.

Die Kirche agierte in der NS-Zeit souveraner als
samtliche anderen Institutionen in Deutschland.
Jene Ubertrumpfen sich gegenseitig mit verlogenen
Reinwaschungsaktionen, ~ wéhrend  kirchliche
Vertreter meinen, sich fiir sowas wie ,,der
Erzbischof hat ein paar Monate Mitgliedsbeitrag als
SS-FM gezahlt und nicht 6ffentlich herausposaunt,
wie illegitim die NS-Herrschaft ist entschuldigen
zu mussen. Wirkliche Verbrecher hingegen werden
gerade reihenweise rehabilitiert. Der ,,Studienkreis
Deutscher Widerstand“ in Frankfurt z.B. erklarte in
einer Ausstellung uber lokale Polizeibeamte 2023
selbst Nazitdter ~wie Ernst Schmidt zu
, Widerstindlern®®.  Dubiose Hinweise auf
Hilfsleistungen flir einzelne Verfolgte sowie
entfernte  angebliche Verbindungen zu den
deutschnationalen Attentatern von 1944 (kannte
jemanden, der kannte jemanden...) geniigten, um
als ,,resistent” glorifiziert zu werden. Der normale
Wahnsinn in einem Land, in dem etwa eine Irmgard
Kroymann (nach dem Krieg SPD-

»Stlirmer* wartete permanent mit Karikaturen auf, die
katholische Geistliche als Verbiindete und Beschitzer
der Juden darstellten. Waren sie ja auch. Die Beispiele
sind zahllos; man denke nur an die polnische
Dominikanerin Sr. Cecylia Maria Roszak (2018 als
damals alteste Nonne der Welt im Alter von 110 Jahren
verstorben), die ab 1941 viele zionistische
Widerstandsk&mpfer und auch jidische Kinder in ihrem
Kloster in Vilnius versteckte; in Yad Vashem heif3t es
iiber diese ,,Gerechte unter den Volkern®, dass sich enge
Bande zwischen den christlichen Nonnen (die sogar
beim Waffenschmuggel halfen) und den linken,
sékularen Juden bildeten.

388 Schmidt trat (laut konkret-Recherchen) 1932 in
Partei und SA ein, arbeitete spater fir die Gestapo in
der Spionageabwehr, machte Karriere als SS-Offizier
und war 1941 Feldpolizeidirektor in Troyes, wo er u.a.
fiir MassenerschieBungen und Deportationen
verantwortlich war. 1944 wurde er sogar im KZ
Sachsenhausen ,,bei Befragungen eingesetzt*.
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Gewerkschaftlerin) als Ex-Aufseherin in einem KZ
nach 1945 ungerihrt behaupten konnte, dort
Insassin gewesen zu sein und es damit bis zum
Bundesverdienstkreuz schaffte®®°. Es war schlicht
nicht moglich, in der NS-Zeit gleichzeitig Polizist
und nicht Nazitdter zu sein; die Polizei war
maligebliches Instrument der Verfolgung. Wéhrend
in Frankfurt also echte Nazis rehabilitiert wurden,
hielt man es 2024 im nahen Aschaffenburg fir
notig, eine nach dem erklarten Nazigegner Georg
Heim benannte Strae umzuwidmen, aufgrund
antisemitischer Ausfalle im frithen 20. Jahrhundert,
von denen sich der christliche BVP-Sozialpolitiker
bereits 1925 distanziert hatte.

Nazideutschland war bekanntlich zwischenzeitlich
auch mal im Bunde mit katholischen Kréaften, etwa
in Spanien; doch war es gerade nicht die kirchliche
Pragung, die zu dem Bundnis fuhrte, sondern jene
wurde als Wurzel fir die Probleme gesehen,
aufgrund derer man den ,,faulen Siidvélkern* nun
aus ihrem Schlamassel helfen misste. Die
nationalsozialistische Sicht auf Spanien schilderte
etwa der deutsche Professor Schiffhauer (Oviedo)
auf Vortragsreisen, die ihn am 12. Mérz 1937 auch
nach Waldshut fiihrten. Im ,,spanischen Menschen*
wirke noch der ,mittelalterliche Feudalismus®
nach: ,,neben Paldsten stehen armseligste Hiitten®,

in den Kirchen sei ,,der Reichtum angehiuft* und
daneben ,,darbe die Armut*. Kirche und Monarchie
(beides bose) seien ,,immer zusammengestanden
und hatten ihren Nutzen aus dieser Niederhaltung
des Volkes gezogen®. Bei so viel Ungerechtigkeit
konne ja nur der Bolschewismus triumphieren. Und
wie kommt der Uberhaupt ins Land? Bei der
Vertreibung der Juden sei man eben nicht
konsequent genug gewesen (Alb-Bote wvom
13.03.1937). Nicht Nahe zur Kirche, sondern im
Gegenteil Ablehnung derselben préagte also das
Spanienbild, welches der NS-Staat vermitteln
wollte. Es gibt insofern keinen Grund, sich fir
katholische Spanier, die damals in der Not jede
helfende Hand ergriffen (wie schmutzig diese auch
war), zu schdmen, und erst recht nicht fir deutsche
Katholiken, die es schafften, gleichzeitig den
spanischen Leidensgenossen gegen die dortigen
,,Linken* beizustehen und zuhause den ,,Rechten*
Widerwort zu geben — und unter den Klerikern taten
sich mit letzterem fast immer die Kkirchlich
konservativsten hervor. Das ,,System™ Kirche
funktionierte eben: es sonderte ab. Dem
Uberwiegenden Teil des Klerus half sein
,Fanatismus®“ — sein Wille zur Nichtanpassung an
die Welt.

Wahre Reform

Synodalisten reden viel von ,,Reformen®, wollen
vorgeblich also etwas Verlorenes
,wiederherstellen (an  erster Stelle die
»Synodalitit” selbst) und dafir die letzten
verbliebenen realen Traditionen entsorgen. Zu
reformieren gdbe es in der Kirche in der Tat einiges
— freilich nicht so, wie es diese ,,Progressiven‘
meinen.

389 Unfassbar ist auch die Dreistigkeit, mit der jeder
Exkommunist, wie krass sein ,,Sinneswandel*
spatestens 1933 auch war, versuchte, sich nach dem
Krieg als ,,NS-Verfolgter” hinzustellen und damit die
echten Verfolgten verhdhnte. Ein Erzinger
Schornsteinfeger, 1933 in die NSDAP eingetreten und
1942 gar Ortsgruppenleiter (1), behauptete, all dies nur
getan zu haben, um insgeheim ja eigentlich noch viel
besser als ,,Antifaschist® wirken zu konnen. Ein
Tiengener, im Krieg Wehrmachtsfeldwebel (méchtig
kommunistisch...), wére auch fast als ,,NS-Verfolgter
anerkannt worden, hétten nicht mehrere zu Recht
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Die Kirche misste z.B. bei ihrer Verkindigung
gerade dasjenige betonen, was sie von anderen
Christen unterscheidet, denn dessen Verlust basiert
auf Irrtimern — alle Haretiker irren in jeweils
unterschiedlichen Punkten, und wiirde man es ihnen
allen rechtmachen wollen (,,Synodalitit stellt
bekanntlich alles zur Debatte), bliebe vom
Christentum gar nichts (manche Christen lehnen
sogar die Taufe ab®®); zwar hat die Kirche die

empdOrte Birger Einspruch eingelegt, die Ubelste
Aussagen des armen ,,Opfers® z.B. {iber ,,Herren-“ und
,,Untermenschentum® bezeugten und dass er sich (wie
so viele) zum Uberzeugten Nazi gewandelt habe (StAF
D 41/1 Nr. 92).

3% Wenn z.B. auf Heiden in Caesarea (Apg 10) der
Heilige Geist herabkam und sie plétzlich besondere
Fahigkeiten zu haben schienen, war dies gerade ein
(vorubergehendes) géttliches Zeichen fur die Apostel,
dass jene zu taufen seien, um die Gnade zu empfangen —
nicht dauerhafte Eigenschaft, nicht die Taufgnade
vorwegnehmend.
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Macht, zu sagen, welche Glaubenswahrheiten und
Praktiken wichtig und welche weniger wichtig sind,
doch ist ihr Vorzug ja gerade ihre Fille an
Heiligem, womit sie der irdischen Gottferne
entkommen hilft: das Minimalprogramm der
Anderen ist beklagenswert riickschrittlich. Lokalen
Verfallsformen von Religion und Kultur ist gerade
nicht entgegenzukommen, sondern ihnen eine
positive Alternative gegenuberzustellen. Diese
ergibt sich aus der katholischen Tradition, die nur
darauf wartet, wiederentdeckt zu werden. Dann
wirde die Kirche auch wieder allgemeiner werden
in ihren &ulleren (kultischen) Formen, dadurch mehr
Raum fur das Gottliche geben (anstelle des
Gemeinschaftlichen) und damit dem Einzelnen die
Chance zum individuellen Gotterlebnis, was
wiederum zu echter Herzensfrommigkeit fihrt.
Wahre Reform lasst die Getauften die géttlichen
Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe wieder
besser und fruchtbringender ausleben — durch
Rickbesinnung auf die klassischen Methoden,
Einsicht in die Wahrheit Gottes zu bekommen,
Begierde nach den ewigen Giitern zu wecken sowie
danach, Gott wahrhaft geben zu wollen, was Ihm
zusteht. Zu allen drei Punkten gébe es viel zu sagen,
im Folgenden nur einige bruchstlickhafte
Gedanken.

1. Wiederentdeckung der Lehre von der Tradition
der Kirche

Was gibt uns Einsicht in die Wahrheit Gottes? Seine
Offenbarung — in Schrift und Tradition. Nichts ist
wegzunehmen und nichts hinzuzufiigen. Okumene
aber gibt es nicht, ohne wegzunehmen. Die
Apostolische Tradition ist aus katholischer Sicht

391 Trient bestatigte in Abwehr der Reformation die
herkdmmliche Auffassung (etwa des Augustinus in De
Baptismo), dass es rein mindlich Uberlieferte
apostolische Traditionen gibt, die ebenso géttlich
geoffenbart sind wie das, was in den kanonischen
Schriften steht, und rechtfertigte so z.B. die in der
Schrift nur angedeutete Kindertaufe und Seelenmesse.
Erst deutsche Modernisten des 20. Jahrhunderts
(Geiselmann, Rahner) leugneten die ,,Zwei-Quellen-
Lehre®. Die Bibel ist selbst (inspiriertes) Produkt der
Kirche (das kirchliche Lehramt ist alter als der
neutestamentliche Kanon), als Instrument, mit dem sie
ihre Lehre untermauert bzw. beglaubigt.

392 protestanten, sich an ,,katholisierenden‘* Botschaften
jener Biicher stérend, ignorieren, dass es erst nach dem
Kommen des Messias wieder eine einheitliche judische
Religion gab, in den letzten vorchristlichen

nicht nur unverzichtbar zur Erklarung biblischer
Schriften, sondern enthdlt auch  darlber
Hinausgehendes, das ebenso Grundlage unseres
Glaubens ist*. Jeglicher Okumenismus ist daher
von vornherein ohne gemeinsame Basis. Eine
Gemeinschaft mit Protestanten (welche die
Tradition als Glaubensquelle ablehnen) ware auch
unter der VVoraussetzung einer romischen Apostasie
niemals moglich. Es fehlen bei ihnen sogar Teile
der Heiligen Schrift, weil sie entgegen der Tradition
der Kirche meinten, sich der masoretischen Version
des Alten Testaments anpassen zu mussen, einer
nachchristlichen rabbinischen Lesart, welche
Bicher nun uberhaupt Heilige Schrift sind und
welche nicht. Biicher, die ,,nur” in der Septuaginta,
ohne (berlieferten hebrdischen Urtext vorhanden
sind, fallen dabei heraus®?. Der Protestantismus
markiert den Beginn der Bibelkritik, denn durch
solcherlei Willkur war der Boden geebnet fir die
progressistische  Suche nach immer mehr
,,Authentizitidt“ biblischer Schriften — was dort
freilich keineswegs zu mehr Glauben fihrt, sondern
lediglich das vermeintlich nicht ,,Authentische®
erleichtert in den Mull wandern lasst. Etwa das
Buch der Weisheit enthalt die schéne Lehre, Gott
hasse nichts, was Er geschaffen hat, zeige
Erbarmen, wolle nicht den Tod, schaue Uber die
Silinden hinweg, damit die Menschen bereuen und
BuRe tun kénnend®2, strafe nur leicht, damit sie sich
an lhn erinnern — der Calvinismus ist jeder
Grundlage beraubt, wenn dies als Gottes Wort
ernstgenommen wird, und damit einer der
schlimmsten Abwege der Christenheit, mit
welchem jede Diskussion im ,,0kumenischen®
Rahmen bereits eine Beleidigung des Schopfers
waére. Dieses Buch nun wurde von der Bibelkritik

Jahrhunderten hingegen das Gottesvolk in
verschiedenste Richtungen aufgespalten war, so dass
die nachchristliche rabbinische Tradition keineswegs
mehr Authentizitét als andere beanspruchen kann.

393 Gott hat auch keine Freude daran, wenn die Seele
eines Verstorbenen im Fegefeuer ist statt bei Ihm,
darum soll der Sunder schon im Leben freiwillig Stihne
leisten, als Ausdruck wahrer Reue und des Willens zur
Wiedergutmachung (um mindestens Vergebung und, als
wieder lebendige Glieder an Christi Leib,
Wiederzulassung zu den Heilsmitteln zwecks
Vermehrung der heiligmachenden Gnade zu
bekommen); um uns auf Erden zu schonen, wird nur ein
Teil der notwendigen Suhne fur die Lossprechung
verlangt, der groRere Teil aufgeschoben, doch ist dieser
durch bestimmte gute Werke ablésbar.
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um 1900 geradezu der Lacherlichkeit preisgegeben
—es konne ja gar nicht auf Salomo zurtickgehen, da
es nur auf Griechisch existiere und vermutlich sogar
die jungste Schrift der Septuaginta sei. Ja, das Buch
wurde in der heute bekannten Form wahrscheinlich
erstim 2. Jahrhundert vor Christus Teil der Heiligen
Schrift, und nein, es kann angesichts seiner
sprachlichen Merkmale keine wortliche
Ubersetzung einer rund 800 Jahre élteren
hebraischen Vorlage sein. Aber muss es das denn?
Nichtmal die Tora existiert als ,,Originalabschrift‘
mosaischer Texte (wéhrend der babylonischen
Zerstorungen verloren), sondern wurde, der
Tradition gemaB, im 5. Jahrhundert v.Chr. ,,aus der
Erinnerung‘ neugeschrieben — und zahlreiche Orts-
und Personennamen darin sind offensichtlich
Anachronismen, woran allein schon ersichtlich ist,
dass es sich nicht um eine wortgetreue Wiedergabe
der ,,Urtexte” handeln kann (sondern zumindest
Interpretationen und Stilmittel der Zeit eingeflossen
sind)®**.  Was aber ist notwendig, um als
authentisches Zeugnis von Gottes Willen zu gelten?
Wenn wir als Katholiken davon ausgehen, dass der
Heilige Geist die Kirche bei wichtigen
Entscheidungen vor Irrtum bewahrt, dann ist eine
Entscheidung, mit welchen Bichern Gott uns
Seinen Willen kundtun will, ein fur allemal richtig
und glltig. Wenn die Kirche der ersten
Jahrhunderte davon ausging, dass z.B. das Buch der
Weisheit im Kern tatséchlich salomonische
Weisheiten weitergab (in welcher Form diese auch
an den griechischsprachigen judischen Schreiber
gedrungen sein  mogen®®), ist dies eben
apostolische  Uberlieferung und als solche
anzuerkennen (Jesus hétte schon protestiert, wenn
die Heilige Schrift Seiner Zeit Unfug enthalten
hatte)®. Nur die vollstandige katholische Bibel
kann uns demnach Quelle unseres Wissens uiber den
sein, welchen wir ehren und anbeten wollen.

Wiéhrend es nun also relativ einfach ist, von der
Offenbarung nichts wegzulassen, bereitet es
wesentlich mehr Schwierigkeiten, zu durchschauen,
was derselben unzuldssigerweise hinzugefugt
wurde. Das kirchliche Lehramt half stets,
ungekléarte theologische Fragen als solche

3% Die altesten Uberlieferten hebraischen
Originalfragmente des Alten Testaments stammen
zudem von ca. 200 v.Chr. und sind damit nicht sehr viel
&lter als die Septuaginta, zu deren Abwertung also
keinerlei Grund besteht.

anzuerkennen und Privatmeinungen dazu nicht zu
verabsolutieren, was inzwischen durch eine
gegenteilige Praxis ersetzt worden ist: die
kirchliche Verkiindigung hat sich von den
Offenbarungsquellen ab- und auBerchristlichen
Vorstellungen zugewandt. Man steht damit in der
Tradition der  unseligen »Erweckungs®-
Bewegungen, welche der christlichen Lehre
insbesondere auf dem Gebiet der Moral allerlei
Unfug  hinzufiigten -  Handlungen  und
Unterlassungen werden eingefordert, die weder
biblischn noch mit Blick auf die Tradition
begriindbar sind. Was derzeit an ,,Lehre* von der
Kirche kommt — sei es in Hirtenschreiben,
Sonntagspredigten oder im Religionsunterricht —,
tragt insbesondere in Deutschland nicht zur
Vermehrung des Wissens tiber Gott bei. Sich nicht
gegeniiber ,,der Natur” oder ,den Kulturen* zu
,versiindigen®, ist keine Botschaft Christi. Das
Zerrbild der Kirche als verbotsaffin und repressiv
kommt der Realitat in keinem Segment so nahe wie
im progressistischen Milieu; damit weckt man
natirlich  keinerlei ~ Lust, dem  Himmel
néherzukommen, wenn sich doch alles um Irdisches
drehen soll.

2. Wiederentdeckung des Sakralen

Die Attraktivitat der Kirche bestand zu allen Zeiten
in ihrer Fremdheit: wenn sie als das ganz Andere
wahrgenommen werden kann, das aus der Zeit
Gefallene, vom Allt&glichen radikal Geschiedene,
spricht sie ausnahmslos alle an. Die Freude an den
ewigen Giltern zu wecken, gelang zahllosen
Generationen dementsprechend mit Hilfe einer
strikten Trennung des Profanen vom Sakralen. Das
Alltagliche war dabei negativ besetzt — das ,,wahre*
Leben spielte sich parallel zu ihm ab.

Der Modernismus verneint dagegen das Sakrale
schlechthin und erhebt das Banale. Die Vergotzung
der ,Nation“ und der ,nationalen Kultur* ist ein
Aspekt; ein anderer ist die Glorifizierung des
Alltagswerks. Die Ubernahme des pietistischen
Ideals der ,Alltagsheiligung hat lidngst das
katholische Lebensgefihl, wie es die

3% Griechisch war zur wichtigsten Sprache der
,JHebrder geworden, in der Diaspora unverzichtbar.

3% Die apostolische Auffassung ist: die gesamte Schrift
ist von Gott eingegeben (2 Tim 3,16). Auf dem Konzil
von Rom 382 wurde der Kanon der Heiligen Schrift
abschlielend verkiindet.
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ubriggebliebenen Teile der Barockkultur noch
erahnen lassen, abgetdtet, weil die katholische
Praxis ihres transzendenten Gegenstands beraubt
wurde. In der modernistischen ldeologie dienen
etwa die Anbetung®¥’, die Wallfahrt®**®, ja sogar die
Heilige Messe (also solches, was dem Bereich des
Sakralen zufallt) lediglich dem Alltag — letzterer sei
das Wahre, das eigentlich Wichtige, die Zeiten mit
Gott seien bloB niitzliche Hilfen, um ,Kraft zu
tanken, danach endlich wieder fleiig
weiterarbeiten, den so wahnsinnig wichtigen
»Alltagspflichten umso besser nachkommen zu
kénnen. Das ist katholische  Aufklarung,
Wessenbergianismus,  Funktionalisierung  des
Heiligen. Es ist in Wahrheit genau umgekehrt. Das
Besondere ist das Wahre; Gnadengewinn im
(zumindest auRerhduslichen) Alltag des Laien
erfolgt durch einen Ausbruch aus demselben, wenn
man neben all dem Stupiden, Zeitlichen endlich
etwas allein fUr Gott tut. Das Gebet, die Wallfahrt,
erst recht das beste unserer Werke, die Heilige
Messe, vermehren unmittelbar unsere
heiligmachende Gnade (und unter den Werken fir
den Ndchsten gerade diejenigen, die nicht ohnehin
,»Alltagspflicht” sind, deren Unterlassung stindhaft
waére). Sie sind nicht ab-, sondern im Gegenteil
wieder  aufzuwerten. Eine gesetzestreue
Pflichterfullung im Alltag ist lediglich die
Voraussetzung flr den Erhalt der Gnaden (ohne

397 Die hochste Form des Gebets: das reine Lob Gottes,
aus reiner Liebe. Das Gebet, das Herstellen einer
kommunikativen Verbindung zu Gott ist Uberhaupt der
Kern des religiosen Lebens; das Lernen Uber lhn dient
dazu, die Begierde zu wecken, in diesen Zustand des
Beisammenseins zu gelangen.

3% Auch dazu drangt den Glaubigen die Liebe — man
mdchte Jesus noch mehr Liebe geben, durch die éde
Wildnis ziehen, zum zeichenhaften und spirbaren
Opfergang mit Ihm; am Ende: der Lohn, der Einzug ins
Heiligtum. Ob als BuRgang, Verstarkung einer Bitte, als
Dankerweis oder einfach aus reiner Freude an Gott
(oder alles zusammen): der Wallfahrer hofft auf
Erhdrung seines ,,Gebets mit den Fiilen* und wandelt
buchstablich mit Thm.

39 Das heiRt nicht mehr als: Stinden sind zu unterlassen
(Jo 5,14; 1 Kor 15,34).

400'vgl. Spr 12,14. Worin diese genau bestehen konnen,
sagt uns die Kirche. Selbst das kleinste Kreuzzeichen
vermehrt uns die heiligmachende Gnade, jeder Schritt
auf dem Weg zu einem Wallfahrtsziel. Die Taufgnade
kann man im Leben zwar nie ganz verlieren, doch wenn
wir uns dem Heiligen Geist verschliel3en, keine
Gemeinschaft mit Ihm wollen, wird Christus nicht in
uns wachsen (und uns Ihm ebenbildlich machen), fur

Mitwirkung verlieren wir den zundchst ganzlich
yunverdient als Kind erworbenen Zustand des
Gerechtfertigtseins wieder), aber endlich aus dieser
Welt der notwendigen Ubel auszubrechen ist das
grofle Gllck des Christen — es ist schoén, und
zugleich ist es verdienstvoll!

Wir wirken mit an unserer Erldsung eben nicht nur
durch  ,passive  Erhaltung der  Gnade
(pflichtbewusstes Leben nach dem Gesetz, wozu
auch gehort, lastigen irdischen Pflichten, sofern sie
nicht wiederum stindhaft sind, nachzukommen)3%,
sondern auch durch ihre aktive Vermehrung in
Form guter Werke*® — diese sind nicht einfach
Frucht der Gnade (wie Protestanten noch
zugestehen  wirden), sondern unsere freie
Mitwirkung an ihr. Unsere Werke sind Friichte der
Tugenden (ihre Erhebung vor Gottvater hingegen
Werk des Heiligen Geistes), die Frucht der Werke
aber bestent in der Vermehrung der
heiligmachenden Gnade (die wiederum in der Liebe
und Zuwendung Gottes besteht). Die Werke sind
das Ol der klugen Jungfrauen, sie sind das
hochzeitliche Gewand, sie sind die
dazugewonnenen Talente, sie holen das Licht unter
dem Scheffel hervor. Die Tugenden, die uns zu den
Werken bewegen (ndmlich Glaube an, Hoffnung
auf, Liebe zu Gott), stammen aus naturlicher
Willenskraft — durch unsere Verbindung mit
Christus im Heiligen Geist veredelt. In dieser

den Himmel bleiben wir Kklein, weit hinter unseren
Maoglichkeiten der Heiligkeit und damit
Liebenswirdigkeit zuriick, bekommen weniger ab von
der Sohnesliebe des Vaters. Wer viel liebt, erhdlt mehr
Gnade als der, der weniger liebt (vgl. Lk 7,47; auch
Jesus stufte ab, hatte z.B. einen ,,Lieblingsjiinger).
Wenn wir uns den Himmel mit Gott im Zentrum
vorstellen, strahlt Sein Licht in den Ihm am néchsten
weilenden Seelen am starksten und wird schwécher, je
weiter die Seele vom Zentrum platziert ist — bis hin zum
Limbus der ungetauft stindlos Gestorbenen, wo nur
noch Spuren, gleichsam dammrig-diesige Wérme,
hindurchdringen (die Liebe der Heiligen und Engel,
insbesondere Schutzengel, mag das géttliche Licht
aktuell auch dort zum Scheinen bringen); Gott schenkt
Sich den Geschdpfen je nach dem, wieviel Liebe in
ihnen aufstrahlt, sie Ihn also widerspiegeln. Die
judische Vorstellung von den ,,sieben Himmeln* deutet
an, dass es mehrere Abstufungen der Nahe zu Gott gibt
(auch das Pater Noster kennt im Original Himmel im
Plural). Der ,.dritte Himmel gilt als der Ort
paradiesgleichen Zustandes, dartiber noch ist das
himmlische Jerusalem angesiedelt.

134



Synergie realisiert sich das Ubernattrliche ,,Ich*;
solche wahrhaft ,guten” Werke sind ewig,
verwirklichen das Potenzial, das der Schopfer
jedem Einzelnen gab, wahrend alles andere
(insbesondere die Siinde) verlorene Zeit ist, die
nicht hilft, das himmlische, ewige ,Ich“ zu
verwirklichen, das, an was Gott, Engel und Heilige
sich ewig erinnern werden.

Wer erinnert sich an Alltagliches? Christen haben
eine Eigenschaft, die vollkommen unalltaglich ist.
Wir sind in Christus (durch den in der Taufe
vermittelten Geist haben wir dessen Zugang zum
Vater bekommen) zu neuem Leben gekommen:
zum Himmel gerufen, deshalb zu Werken
aufgefordert, die dem Vater gefallen, wie es der
Epheserbrief lehrt; wir werden gerettet aufgrund
unserer Verbindung mit Christus (Rém 6,3f), sind
geradezu in die Trinitdt hineingenommen, und
sollen dementsprechend Christus immer ahnlicher
(Heb 12,14), eben heiliger werden (1 Pet 1, 2 Pet 1;
vgl. Lev 19,2)4%, st dafiir einfach das treue Ackern
im ,,bullshit job* (eine Charakterisierung, die auf
die UbergroBe Mehrzahl weltlicher ,,Berufe
zutreffen dirfte) ausreichend? Die Taufe ist es, die
uns fir und vor Gott relevant macht; und unser
damit begonnenes Ubernatirliches Leben ist nicht
identisch mit dem natlrlichen des alten Adam.
Letzteres gehort zum gesetzlichen, vorbereitenden
Teil, ersteres hingegen zur Gotteskindschaft. Mit
Gott leben als Sein Kind heif3t, Seine Gegenwart zu
genieBen und Ihn unsere Gegenwart genieRen*® zu
lassen; wir sollen an Ihm und Seinen Werken“%
dankbar Freude haben, und das groRte Werk aus
unserer Sicht war natlrlich jenes, das unsere
Erlosung bewirkte®,

Darin erfahren wir die Unbegrenztheit Seiner Liebe
— das ,,Sakrale” schlechthin, uns selbst erhebend
und aus dem Alltaglichen entlassend.

Wenn nun unsere Liebe zu Gott jener Liebe

401 Heilig sein (hagios bzw. qodesch im AT) meint
abgetrennt, abgesondert vom Gewdhnlichen, von dem,
was nur flr die Welt ist. Christentum heif3t, das Heilige
vom Unheiligen zu trennen.

402 \/oll des Lobes jubelt Er Uber Jerusalem (Zeph 3,17),
Er erfreut sich wirklich am Menschen.

403 Gott gibt uns etwa die Speisen ausdriicklich auch
zum Genuss und zur Freude (1 Tim 6,17; Apg 2,46; Ps
104,14f). Heiligkeit bringt uns ewige Gluckseligkeit,
ein Heiliger kann daher kein Kostverachter sein. Auch
jede Genusserfahrung kann somit in einen sakralen
Kontext geriickt werden, wenn sie als ein tagliches
Nicht-Alltagliches wahrgenommen wird: ein Geschenk
vom Himmel.

entsprechen soll, die wir uns von lhm erhoffen:
kann sich diese in der Erfillung profaner
»Alltagspflichten®  manifestieren?  Umgekehrt
gefragt: hatte das Erlosungswerk, statt auf
Golgotha, auch in einem Nazarether Schlafzimmer
durch altersbedingtes Ableben eines jahrzehntelang
im Berufe fleiBigen Zimmermanns vollbracht
werden kénnen? Natdrlich, aber es kam viel groRer,
Jesus flihrte fur den Vater das Gegenteil eines
»alltdglichen Lebens. Er war nicht einfach ein
»guter Arbeiter. Er war der ganz und gar
Gottliebende. Und wir stehen in Einheit mit Ihm,
mussen diese Einheit mit Leben erfullen. In
Christus finden wir unsere wahre Identitat als
Menschen — alles, was den Menschen zu etwas
Gutem macht. Wenn der Vater uns betrachtet, sieht
Er uns in unserer Einheit mit dem Sohn, dessen
Geist in uns ist (Gal 2,20). Christus ist uns Bruder
geworden, weil wir dieselben Anlagen in uns
tragen, den Heiligen Geist (und doch mehr als nur
Geschwister im fleischlichen Sinn sind: der Herr ist
»anhénglicher als ein Bruder®, Spr 18,24). Dieser
will uns zu Heiligen machen, der Familie, die uns
aufgenommen hat, wurdig, doch verlangt Er nach
Mitwirkung, ist eben kein Naturtrieb. Er hilft uns
dabei nicht, unsere Arbeitgeber, Freunde und
Nachbarn zufriedener mit uns zu machen, sondern
den Vater im Himmel. Ein Vater freut sich Uber
Werke der Liebe, die der Sohn IThm allein darbringt.
Der Heilige Geist leitet uns zu guten Werken auch
am Mitmenschen (Gott, dem groRten Kinstler,
gehen nie die Ideen aus; durch sie werden wir
einzigartig), leitet uns zu jenem Besonderen, wie es
jene, denen Jesus Gutes tat, als besonders und damit
als Ausdruck nichtalltaglicher Liebe
wahrgenommen haben®%; die stillen Zeiten des
betrachtenden Gebets in Jesu Gegenwart aber sind
jene, die uns vollstandig von irdischen Zwangen
losen und gleichzeitig (so groRartig ist das

404 Zwar starb Jesus zundchst fir die, welche schon
gestorben waren, doch lie Er uns in Seiner Liebe den
Heiligen Geist, das Priestertum, die Sakramente, damit
sich weiterhin Sein Opfer auf Erden fir die jeweils
Lebenden vollziehen kann; jeder Mensch muss neu
versohnt werden, muss selbst Anteil gewinnen am
Erlésungsopfer.

405 Eine Kirche, die als hochstes Werk den Dienst am
(damit instrumentalisierten) ,,Armen‘ ansieht, wird
freilich eher nach Selbstaufgehen im Staate streben
anstatt nach himmlischen Gutern. Das beste Werk am
Mitmenschen ist, ihn zum Glauben zu bringen.
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Christentum!) groRte Selbsthingabe darstellen wie
zur groften Glickseligkeit flhren. Zwar kdnnen ein
Geistlicher oder ein Verheirateter (durch die
Berufung herausgerufen aus der Masse) auch durch
ihre Alltagsverrichtungen Gnaden aus der Kraft des
jeweiligen Sakraments vermehren, wenn sie sich
dem Dienst an den von Gott anvertrauten Seelen
widmen, aber wer ohne entsprechende Berufung ist
und dazu noch acht Stunden taglich stupider
Knechtsarbeit nachgehen muss, bedarf des
Ausbrechens, um positive Liebes-Friichte fir die
Ewigkeit (der Kraft der Sakramente entspringend)
zu bringen. Wir sind nicht getauft, um stupide
Knechtsarbeit williger zu erledigen, sondern um an
Christi Liebeswerken Anteil zu gewinnen. Wir
bekommen in der Heiligen Messe sakramental
Anteil an Seinem Opfer — daftr sollen wir heilig
sein (im Gnadenstand), also die Gebote gehalten
und unsere ,Standespflichten” erfiillt haben
(letzteres freilich kann auch jeder Atheist); wie
Simon von Cyrene sollen wir aber eben nicht nur
unser eigenes Kreuz auf uns nehmen, sondern auch
das des Herrn. Das Messopfer ist das wichtigste
Werk des Heiligen Geistes auf Erden; Er nimmt uns
aufgrund der Taufgnade mit hinein und bringt uns
damit dem Himmel naher. Was wir im Alltag aus
der Kraft des Heiligen Geistes zu unserer Heiligung
tun, ist nur Nachklang bzw. Vorspiel unseres
rituellen Opfers*®. In den Alltag kann die
persdnliche Anteilnahme am Opfer in reinster Form
verlangert werden durch abgetrennte Zeiten, die wir
nur mit Jesus verbringen, etwa im Rosenkranzgebet
(war doch das ganze Leben Jesu ein einziger

406 \Wobei es eine merkwiirdig abstraktionsverliebte Idee
ist, ist der Messe seine vergangenen guten Werke
aufzuopfern, als seien diese nicht bereits unmittelbar
(waren wir doch im Heiligen Geist mit Jesus
verbunden) vorgebracht und vor Gott wohlgefallig
geworden; in der Messe opfern wir vielmehr uns selbst
auf, gewinnen personlichen Anteil am Kreuzesopfer.
407 Auch vor der Heiligen Messe betet z.B. der
Zelebrant, Maria moge ihn nun ebenso begleiten wie
ihren Sohn einst auf Golgotha — er soll sich nach ihrer
Néhe und liebevollen Zuwendung sehnen, ebenso wie
Jesus; er vereinigt sich mit Christi Zuneigung zur
Mutter. In der Messe wiederholt sich infolge dieser
Mitanwesenheit auch das Opfer Mariens — ihre
aufwallende Liebe, die sie zu ihren damaligen
Schmerzen trieb.

498 Luthers Hetze gegen die ,,unniitzen* Kloster gefiel
den Weltmenschen sehr, ob stadtische Handwerker
(denen zudem kldsterliche Konkurrenz damals ebenso
l&stig war wie spater den Kaufleuten die judische),
abgabenmiide Bauern oder auf Kirchengut, kirchliche

Opfergang; um es zu betrachten, ist es wichtig, die
judische Glaubenswelt zu kennen und sich mit ihr
zu identifizieren), mit Maria den Sohn, ja Bruder
betrachtend und in ihr die Mutter erkennend, dabei
die Liebe beider erfahrend*?’. Ein wahrhaft sakraler
(abgesonderter) Zustand, wenn selbst ein Opfer das
Herz mit Glick erfullt, im Bewusstsein, gerade
darin von himmlischer Liebe getragen zu sein — das
Kreuz als Pilgerstab und Himmelsschlissel, nicht
Ubel, sondern frei gewéhlte Gemeinschaft mit dem
Allerhéchsten.  Nichtfreiwillige tégliche Lasten
hingegen mdgen gerne von Sakralem jeglicher Art
verdrangt werden, jedes notwendige Ubel weniger
gélte es zu feiern. Die Aufwertung knechtischer
Arbeit ist Resultat der Reformation®®®; irrige
Schriftauslegung tat inr Ubriges*®.

Sicher ist geboten (sich in Ihm zur Opfergabe
machend), alles, was man tut, im Namen des Herrn
zu tun; wenn die Liebe Jesu zum Vater unser
Denken begleitet, wir derart mit hm
,,verschmelzen®, handeln wir automatisch in Seiner
Nachfolge. Und wenn es auch den gewichtigen
Unterschied zwischen den besonderen Werken fir
Gott, denen fir den N&chsten und den
Alltagswerken gibt, so missen letztere nicht
vergeudete Zeit sein: in gewisser Weise koénnen
auch sie, indirekt, aus der Kraft des Opfers Christi
(in das wir uns einschlieBen wollen) unsere Gnade
vermehren (oder auch anderen Menschen, als
stellvertretende Stihne, aktuelle Gnaden erwerben,
insbesondere zur Bekehrung bzw.
Glaubensstarkung) — doch sind sie dafiir als das zu
betrachten, was sie sind (nd&mlich Prufungen) bzw.

Macht und selbstgegebene Dispense scharfe Flrsten. In
ganz Europa regierte damals ein Herodes Antipas neben
dem néchsten. Bereits zur Zeit des Wormser Edikts
1521, als Luther de jure aus der Rechtsgemeinschaft des
Reichs ausgeschlossen wurde, waren seine Irrlehren
durch hunderttausende verteilte Druckschriften so weit
verbreitet und bis in allerhdchste Kreise angenommen,
dass die Reichsacht (vom einzig um den ,,Landfrieden*
besorgten Kaiser ausgesprochen) vollig wirkungslos
blieb, angesichts der machtigen Forderer des
Reformators (die er wiederum im Bauernkrieg
unterstlitzte). Luther befand sich als Gebannter (der
lachend die Bannbulle verbrannte) in illustrer
Gesellschaft niederen wie hochsten Adels. Fur Kloster
dagegen brachen schlimme Zeiten an.

409 1n den Spriichen Salomos (z.B. 6,6-6,8) wird nicht
etwa die rastlose Arbeit gelobt, sondern das Wort Jesu
vorweggenommen, dass die Kinder der Welt oft kltiger
sind als die Kinder des Lichts, da sie ihren Zielen mit so
grolRem Eifer nachgehen — einen solchen sollen wir fur
unsere Seele aufwenden (vgl. Spr 12,11; 16,26; 30,25).
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sein sollen: Opfer, die zwar nicht freiwillig geleistet
werden (sondern aus unabwendbarer Not), durch
willige Annahme aber doch ihren kleinen Nutzen
bringen wie einst bei Christus die tagliche Muihsal,
welche die Menschennatur auch mit sich bringt und
die Er bewusst erleben wollte. Wie also wird das
Alltagliche zum Opfer? Durch das an ihm ,,Leiden,
bzw. die demutige Bewusstmachung, dass
dasjenige, was Alltag zu Alltag macht, aus einer Not
heraus getan werden muss (und ihm kein Eigenwert
zukommt; es wird eben nicht plétzlich sakral);
durch die aufopferbare Harte, Langeweile und
Odnis der jeweiligen Arbeit — nicht durch ihre
irdisch-verganglichen Friichte*'%. Der Alltag wird
nicht heilig — unserer Heiligung nitzt unser
Wunsch, ihn zu Gberwinden. Es ist gerade die
Trockenheit des Alltags, welche die Sehnsucht nach
Gott verstarkt. Jesus ging nach Erfillung Seiner
Mission wieder zum Vater, dorthin, wo es am
schonsten ist, wo Er am meisten geliebt wird und
wo ist, was Er am meisten liebt. Auch wir sollen
erstreben, dorthin zu gelangen; und gerade, um die
Sehnsucht Seiner Jinger zu vertiefen, schickte
Jesus nicht sofort den Heiligen Geist (mit dessen
Hilfe sie Ihm, sakramental, nachfolgen kdnnen),
sondern liel sie neun Tage unruhig auf diesen
Troster warten und beten*!. Zudem straft der
gerechte Gott den alten Adam in uns weiter (allein
schon durch Leiden und Tod, doch, gemaR
biblischem  Zeugnis, eben auch  durch
Knechtsarbeit), den ungehorsamen Diener, der erst
allméhlich durch den Sohn verdrangt wird; doch
jede Strafe ist zugleich eine Priifung, ob wir den
Weg des Sohnes in Demut und Gehorsam gehen
wollen. Bestehen wir sie (unter Gebeten fir aktuell

410 In der Vormoderne galt gerade ein Beruf, mit dem
man keine groRe Ehre vor den Mitmenschen gewinnen
konnte (ungesehene, einfache, schmutzige und stupide
Tatigkeiten ausfuhrend) als im religiosen Sinn
wwertvoll“, eben weil man seinen Lohn auf Erden nicht
,,schon empfangen® hat. Der Lohn des geliebten Gottes
wird umso grolier.

411 Am Pfingstfest, wo Juden aus aller Welt in
Jerusalem zusammenkamen, sollte ihnen dann der
Troster gegeben werden, wie einst das Gesetz dem
Moses (infolge des Pessachopfers) auf dem Weg ins
Heilige Land.

412 Gnade ist alles Gute, was Gott uns gewahrt, ohne
dass Er dazu verpflichtet wére; allein Barmherzigkeit
(sich dem Niedrigeren zuneigen) treibt Ihn dazu. Gnade
hat nicht nur der Siinder nétig, sondern tiberhaupt das
Geschdpf. Gnade bekommt, wer Gott liebt (sofern er
lieben kann), denn im Gottliebenden erkennt der Vater

benétigte Gnaden*?), dirfen wir die Vermehrung
unserer himmlischen Gnaden auf eine Weise
betreiben, bei der wir uns nun zugleich auch an der
vollen Gegenwart des Sohnes erfreuen kénnen.

3. Wiederentdeckung des Opfercharakters der
Heiligen Messe

Wenn bei einem Glaubigen (durch reine Lehre und
Bedirfnis nach himmlischen Gutern) die Liebe zu
Gott geweckt ist, so fragt er sich ganz nattrlich, wie
er, Uber das Begehren hinausgehend, Gott ebenfalls
Liebe erweisen kann. Wie gerade ausgefiihrt, ist
darauf die beste aller Antworten: durch das Heilige
Messopfer. Nichts ist hoher zu schatzen*®Wie
kann man Gott mehr loben, als mit dem Opfer
Seines Sohnes (selbst daran Anteil tragend),
welches doch Sein grotes Lob darstellte? lThm
besser danken, als mit dem Kostbharsten, der reinen
Liebe des Sohnes, im Opfer vollkommen zum
Ausdruck gebracht (das Opfer ist der Liebesbeweis
schlechthin — flr Dich verzichte ich freiwillig auf
Geliebtes*4, Du bist wichtiger, das Wichtigste)? Es
ist der Heilige Geist selbst, der die Ganzhingabe
Jesu an den Vater vollendete, ganzlich ausgehaucht
aus menschlichem Mund, und Er vollzieht auch die
Verwandlung der getrennten Opfergaben aus der
Liebe Christi heraus, das erneuerte Opfer — und wir,
die wir den Geist empfangen haben, dirfen es (in
mystischer Weise) mitvollziehen*®,

Das Problem: wo wird das noch so klar gesagt? Der
Gottes-,,Dienst ist  spitestens seit  der
Liturgiereform zum Konsum herabgesunken, seit
uber 100 Jahren schon macht sich eine vollig
widersinnige Fokussierung auf ,Lernen” und
,.Horen“  (biblischer oder pseudobiblischer
Botschaften) bemerkbar (letzteres war generell
Lieblingsthema der Synodalsynode). Die Glaubigen

den Logos und umgekehrt; die Anfangsgnade gilt dem
»allgemeinen* Menschen (Adamskind), individuell gilt
es, sich jede weitere Gnade zu verdienen. Unsere Liebe
verpflichtet Gott zwar zu nichts, gibt Ihm aber einen
Grund, barmherzig zu sein.

413 Somit ist z.B. auch das vielgescholtene Spenden fir
prachtige Kirchen, wo das Opfer stattfinden soll,
Ausdruck reinster Gottesliebe.

414 Jesu menschliche Natur lieR Ihn an allem dankbar
Freude haben, was der Vater dem Menschen Gutes
erwies.

415 Das individuelle Mitaufopfern Christi im mystischen
Leib (jenseits liturgischer Regeln, ja im Wesen
Privatiibung), also das, was unter ,,allgemeinem
Priestertum® zu verstehen ist, ist dabei zu unterscheiden
von Jesu priesterlichem Handeln (allein vom sacerdos
in die Gegenwart geholt, der uns die Sakramente gibt),
welches Seinen reellen Leib betrifft.
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wissen folglich nicht mehr, was sie Gott eigentlich
geben kdnnen, geschweige denn wie. Dabei ist die
Antwort so klar, die Heilige Schrift verwendet so
viele Seiten darauf, indem sie den Opferkult
beschreibt. Die Opfer des Alten Bundes sind durch
Christus ganz und gar nicht aufgehoben (Mt 5,17),
sondern vervollkommnet und zu einem einzigen
zusammengefasst. Bei Malachias wird fiir das
messianische Zeitalter ein neues Opfer angekiindigt
(dem alten Opfer entsprechend, ein wahres Opfer,
nicht nur eine Erinnerung), welches vom Aufgang
der Sonne bis zum Untergang unter den vormaligen
Heidenvolkern dargebracht werden soll — womit
also nicht das ,historische* Kreuzesopfer gemeint
sein kann. Die Messe ist gemal der Lehre der
Kirche nicht nur Vergegenwértigung und
Zuwendung (applicatio), sondern auch Erneuerung
(instauratio) dieses Kreuzesopfers: ein wahres
Opfer, wie die Opfer des Alten Bundes, jeweils
begangen aufgrund des gottlichen
Erldsungsversprechens. Das Wesentliche der
Heiligen Messe ist die Trennung von Leib und Blut
Christi in  der Wandlung, die eigentliche
Opferhandlung*®. Alles um diese herum, das ganze
liturgische ,,Schauspiel” fiir Gott, mit dem die
Kirche ihre Ehrerbietung gegentber dem in seinem
Zentrum stehenden (erneuerten) Opfer Christi zum
Ausdruck bringt, erinnert nicht ohne Grund an den
alten Tempelgottesdienst, der hier seine erfillte
Fortsetzung findet — mit Opferpriestern an einem

416 Das VergieRen von Blut, als dem Symbol fiir Seele
und Leben, ist Kern des judischen (und damit
christlichen) Opfers. Das Blut des Lammes wurde in
Agypten an die Turen gestrichen (Ex 12,13), der
israelitische Priester bei seiner Weihe mit ihm
besprengt, der Altar, ein zu reinigender Siinder beim
Opfer, ja selbst (am Versdhnungstag) die Bundelade —
ohne Blutvergieen keine Vergebung (vgl. Heb 9,22).
Wir missen uns Christi Opfer so zueigen zu machen,
wie das Blut des Lammes in Agypten an jede Tiir zu
streichen war.

417 Ungetaufte sollten diesen heiligen Ort nicht betreten,
Glaubige zumindest, wenn mdglich, nicht in
Alltagsschuhen (Ex 3,5). Die Opferstétten des Alten
Bundes durften nur von jenen betreten werden, die ein
Opfer bringen wollten. Sitzgelegenheiten gab es dort
ubrigens keine, auch nicht fur die Priester.

418 |m alten Heiligtum, wo nur Rauchopfer stattfanden,
gab es rechts neben dem Altar einen goldiiberzogenen
Holztisch mit 12 Broten als Symbol fur das Gottesvolk,
auf welche der Weihrauch gelegt war.

419 Der Dienst der Leviten betraf anfangs allein das
Opfer, Konig David trug ihnen dazu den das Brandopfer
begleitenden Lobgesang auf. Erst sehr viel spater kam
der Auftrag, dem Volk das Gesetz zu lehren hinzu.
Katholische Geistliche treten nun ein in den ,,neuen

Opferstein®’, einem sich selbst aufopfernden Volk,
das sich in Weihrauchschwaden symbolisch zum
Herrn tragen lasst*8; mit einer ,uralten®
Sakralsprache, goldenen Leuchtern,
Reinigungsbecken, Kultgegenstdnden, die mit
Kissen und Verbeugungen geehrt werden, bis hin
zu professionellen Psalmensangern (2 Chr
5,15)*9, die auch im Neuen Bund, dem erneuerten
davidisch-messianischen Reich, weiter die Lieder
Davids singen und so den wahren Charakter der
Heiligen Messe bezeugen. Dank- und Lobpsalmen
zeichnen die messianische Freunde ohnehin vor#?°,
und da alte Adam immernoch in uns steckt,
immernoch Dunkelheit in uns ist, die zur Sinde
befdhigt und in den Abgrund reiRen kann*,
immernoch Not und Bedirftigkeit, ist auch das
Bitten sowohl um aktuelle géttliche Hilfen sowie
Uberhaupt um Erlésung, um heiligmachende Gnade
nédmlich, nach wie vor wichtig. Der Alte Bund
kannte entsprechende Opfer fiir Lob und Dank,
kannte Bittopfer. Insbesondere aber kannte er
BuRopfer. Und immernoch erklingen in der Kirche
auch die BuBpsalmen, in der Messe vorzugsweise
in den Offertorien: wir missen immernoch BuRe
tun fur unsere personlichen Siinden (und durfen es
fur andere), Jesus hat uns nicht alles abgenommen,
der Leib muss dem Haupt nachfolgen, persdnliche
Siihne bleibt notwendig, ebenso aber die Teilnahme
an Jesu BuRe fur die Menschheitssinde, um deren
Tilgung an uns wirken zu lassen*??, Im

Levitenstamm, werden aus ihren bisherigen ,,Volkern*
gelost.

420 \Viele Psalmen rufen auch den Erlésungsakt Christi
ganz direkt wieder vor Augen. Am Sonntag, als Jesus in
Jerusalem einzog, wurde im Tempelvorhof Psalm 23
gesungen: ,,Erhebt euch, ihr Tore, damit einziehe der
Konig der Herrlichkeit*. Seine Anhdnger begriiiten
Jesus in der Tat als den Messias, mit Psalm 117 (das
Kommen des Herrn feiernd): ,,Benedictus qui venit in
nomine Domini* (Lk 19,38); am Dienstag, als Jesus sich
mit dem Hohen Rat auseinandersetzte, wurde im
Tempel Psalm 81 gesungen (unter den ungerechten
Richtern steht der, welcher ihr aller Richter ist, doch sie
verstehen nicht), usw. Etliche Psalmen beschreiben
auch die Gedanken und Empfindungen des Messias
(etwa der Hebraerbrief zitiert sie ausdriicklich in
Hinblick auf 1hn) und sind daher hilfreich fur die
Betrachtung.

421 Glaubensabfall und schwere Siinde lassen die Gnade
verlieren.

422 Dazu gehort auch das (typisch alttestamentarische)
Fasten. Ein besonders egalitarer Brauch im Ubrigen.
Essen missen alle, auf das Essen zu verzichten trifft alle
gleichermalien (sich individuell irgendwelchen Verzicht
auszudenken — meist kommt dabei etwas heraus, das
man ohnehin besser einschranken sollte — macht diese
Eigenheit der Fastenzeit, in der die Kirche ihre
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Kreuzesopfer brachte Jesus dem Vater auch
personliches Lob dar, auch Dank fiir die Liebe, die
Er Ihm auch in Seiner Menschheit erwies — all dies
sind jedoch Nebenaspekte gegeniiber der unser
Dasein aufnehmenden Bitte und, insbesondere,
Suihne*?®,  Christi Opfer war ausdriicklich ein
Sthnopfer (Heb 9; 10; Eph 5,2), welches wir selbst
mit unserem eigenen Leib darbringen sollen (R6m
12,1; 1 Pet 2,5). Das Messopfer, die heiligste
Handlung, die (berhaupt vorstellbar ist, ist
tatséchlich das Werk, das uns heiligt: das Stihnopfer
des Erlésers, mit Ihm als Sein Leib vollzogen. Die
alte Liturgie stellte uns konsequent stets ihr Ziel vor
Augen, wenn etwa zahlreichen Orationen den
Gegensatz zwischen der verganglichen Welt und
den ewigen Gitern betonten, den zwischen
Uberwindenswertem Diesseits und anzustrebendem
Jenseits. Hier, an der Opferstatte, ist der
Ubergangsort.  Schon der Vorhang zum
alttestamentarischen Allerheiligsten war (ebenso
wie viele barocke Tabernakel) mit Cherubim
verziert — analog zu jenen, die das Paradies
bewachen. In Jesus finden wir das Heil. Die
Cherubim  fanden sich im Inneren des
Allerheiligsten nochmals auf der Bundeslade, den
Blick auf das Blut gerichtet, welches der
Hohepriester am Versdhnungstag darauf sprengte.
Der Tabernakel enthalt das Gliick der Welt, weil
sein Inhalt durch die priesterliche Opferzeremonie
gegangen ist und dadurch in den Himmel fiihrt.

Die Mystik der Liturgie erhebt das Individuum aus
jeglichen irdischen Bindungen, verbindet es mit
seinem Erldser, verbridert es mit seinem Herrn, 6st
es auch aus Zeit und Raum, ist doch der Mensch
durch die Taufe in ein anderes VVolk eingetreten, mit
eigener Sprache der Anbetung, wie es im Alten
Bund schon war (wahrend eine volkssprachliche
Liturgie ausschlief3t, nicht alle zu einem uralten, die
ganze Welt vereinenden Opfer einladt, hebt die

allgemeine Erldsungsbedirftigkeit ausdriickt, zunichte).
Fasten ist das klassische Opferwerk, um Gnaden zu
erbitten. Das Fasten Jesu ist Zeichen dafir, wie das
Gattliche in Ihm Raum gab fur menschliches Leiden bis
hin zum Tod, um sich dem menschlichen Bitten
anzuschlief3en.

423 Etwa die (in der Liturgiereform gestrichenen)
Darbringungsgebete fiir Brot und Wein stellen klar den
Siihnecharakter der Messe heraus (fur die aktuellen
Stinden und zum Heil der Anwesenden).

424 Die nachreformatorische Unsitte, die Messe fir
Predigten zu unterbrechen, begtnstigte sicher
Glaubenskrisen, ebenso wie der in der Aufklarungsara
(als sich jeder dank seines tollen Studiums zum Prediger
berufen fihlte, wahrend in friiheren Jahrhunderten aus
guten Griinden meist vorgefertigte Texte anerkannter

lateinische Messe gleichsam den Fluch von Babel
auf), und dem Privileg der Mdglichkeit des
Mitopferns.

Mit Blick auf das Tempelopfer, aber auch die
gesamte katholische Tradition ist es geradezu
grotesk abwegig, die Heilige Messe zur
,Gemeinschaftshandlung® (etwa als ,,Mahl*) oder
(sei es auch nur in Teilen) zur Lehrveranstaltung zu
erklaren, wie es seit dem 20. Jahrhundert geschieht.
Das vollstindige Brandopfer des einjahrigen
Lammes ist das erste (rituell vorgeschriebene)
Vorbild des Kreuzesopfers: Jesus gibt Sich ganz
hin, weshalb das Messopfer unmaglich als Mahl
aufgefasst werden kann; bei den individuellen
Stihnopfern  (das Tier wurde vom Sinder
geschlachtet, als Symbol fir sich selbst) wurde das
Fleisch wiederum ausschlie8lich von den Priestern
(deren einzige Aufgabe im Ubrigen das tagliche
Opfern war — nicht etwa das Lehren*?*) konsumiert
(Lev 6; 7; 14)*®. Ein ,,Opfermahl®, wo einzelne
Reste auch vom die Elemente Ubergebenden in
Gesellschaft gegessen wurden, gab es nur bei
Dankopfern (Lev 19) — die gottliche Freundschaft
wurde gleichsam durch diese ,,riickkehrenden®
Gaben bestétigt. Die Messe als Mahl zu betrachten,
bezeugt demnach die lutherische Irrlehre, wonach
sie maximal als Dankopfer (eben wdrtlich
,EBucharistie”, ein ja nicht falscher, aber ebenso
unzureichender frihchristlicher, vortheologischer
Begriff wie ,,.Brotbrechen®) anzusehen sei, nicht
aber als Bitt- und Stihnopfer: wenn Modernisten2®
in  Versammlungsrdumen  gemeinschaftliches
Danken fiir eine ,,bereits geschehene® Erlosung (am
besten unter  Auferstehungssymbolik, ohne
Erinnerung an die Passion) Uben, ist dies ist eine
protestantische Verengung der Theologie, gerade
kein ,,Offnen* derselben. Weder ist nach klassischer
Lehre die Glaubigenkommunion obligatorisch,
noch ist sie Ausdruck wvon Kkirchlicher

Autoren verlesen wurden) einsetzende Zwang,
moglichst ,,originell” sein zu wollen.

425 Ebenso wurden die 12 ungeséuerten Brote, die jeden
Sabbat zu opfern waren, ausschlie3lich von den
Priestern gegessen.

426 Etwa der noch von Johannes Paul Il ernannte
Papstliche Hausprediger Cantalamessa betonte in seiner
2024 endlich zu Ende gegangenen Karriere unablassig,
wie recht Luther mit seiner ,,sola gratia“-ldee gehabt
habe — diese Héresie sei gar ,,die zentrale Botschaft des
Evangeliums®, was die Kirche jahrhundertelang nicht
kapiert und stattdessen den ,,jiidischen Ritualismus
fortgesetzt™ habe (Radio Vaticana zum
Reformationsjubilaum 2017). Der Wurzburger Bischof
Paul-Werner Scheele erkldrte schon in den 1970er
Jahren im Okumenerausch (,,Das Herrenmahl*) die
Eucharistie offiziell zum ,,Gemeinschaftsmahl®.
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,Gemeinschaft”, sondern individuelle Begegnung
mit Gott, die dem individuellen, freiwilligen
Charakter derjenigen alttestamentarischen Opfer
entspricht, die eigenen Konsum vorsahen. Der
griechische Begriff deipnon (1 Kor 11,20) wird von
Protestanten und Protestantisierern sorglos als
»Mahl“ libersetzt und eine ganze ,,Abendmahls*-
Theologie darum gestrickt*?’, die ignoriert, dass er
im damaligen Sprachgebrauch eigentlich ein
Speiseopfer fur die Gotter bezeichnet, zur
Reinigung (katharsis), eben Siihne — das ,,Mahl*
wurde den Gottern bzw. Toten bereitet, und bei den
Griechen gerade nicht selbst konsumiert. Die
Korinther werden dafiir kritisiert, dass sie aus dem
Opfer ein gewohnliches Mahl machen (,,Habt ihr
keine H&duser zum Essen und Trinken?“, 1 Kor
11,22; vgl. 1 Kor 11,34: ,,Hat einer Hunger, so esse
er zu Hause, auf dass eure Zusammenkunft euch
nicht zum Gericht wird). Paulus erklért hier, dass
es eben nicht um das gemeinsame Essen geht,
sondern um das geistliche Blutvergief3en des Herrn.
Darum darf man nur im wirdigen Zustand
kosten*®,  Das muss im  Kontext der
alttestamentarischen Opferpraxis gelesen werden.

Jene kannte zudem auch keinerlei ,,belehrenden®
Teil. Die liturgische Verwendung der Heiligen
Schrift dient im Christentum ebenfalls keineswegs
der Unterweisung*?®, weshalb es eine inakzeptable
Neuerung der Liturgiereform war, Lesung und
Evangelium nur noch in der Landessprache
vorzutragen*®, Die Schriftlesung ist fur die
Glaubigen die erste kleine Begegnung (in sich
segenstiftend) mit Gottes Wort, dem Logos, der
Weisheit, auf feierliche, zelebrierte Weise,
kinstlerisch in die Gesamtliturgie eingearbeitet, in

427 |_uther hatte, bevor er nach den Auswiichsen der
radikalen Reformation zahneknirschend zu einer
(freilich abstrus begriindeten) Realprasenz-Lehre
zurlickkehrte, den Stein mit seinem Abendmahlssermon
1519 ins Rollen gebracht, als er das von der Gemeinde
angeblich zu haltende ,,Abendmahl® (nichts mehr mit
judischen Opfern zu tun habend) als reines Mittel zur
Herstellung kirchlicher ,,Gemeinschaft™ deutete.

428 Auch eine besondere Standeswiirde fiir die
Austeilung ist, der kirchlichen Tradition nach,
notwendig, die Einflihrung von Laien-
Kommunionhelfern Mitte der 1960er Jahre daher
abzulehnen.

429 Die Lehren Jesu, deren Bedeutung fir moralisch
korrektes Verhalten so gerne von den ,,Hor"-
Versessenen betont wird, sind i.U. materiell im AT
bereits absolut hinreichend vorhanden (Sein Leben,
Seine Taten sind entscheidend, durch das Andauern
derselben), etwa im Buch der Spriiche: es wimmelt
darin nur so von Mahnungen, die Sunden der anderen
zu vergessen (17,9), gnadig und barmherzig zu sein

das allgemeine Opfer der Kirche mit seiner
allgemeinen Kirchensprache. Fur Gott wiederum ist
sie ein Lob, dadurch, dass (in kunstvollem Vortrag)
vorgebracht wird, was Er uns einst als das Beste
(vor dem Neuen Bund) hinterlassen hat: Sein
eigenes Wort. Wir Menschen bringen es Ihm dar, so
wie wir danach Seinen Sohn darbringen, hier als
,,Opfer der Lippen, wie im antiken Judentum, als
Lobgebet (man bringt Gott dankbar das Beste vor,
was man hat). Die Frage, warum man lhm das
Evangelium (das Er doch schon kenne) vorlesen
sollte, ist so unsinnig wie die, warum man lhm
Seinen Sohn (der doch schon bei Ihm ist)
darbringen sollte. Gott freut Sich, wie der Christ
glauben darf, tber die Wertschatzung fur Sein
Wort, die darin Ausdruck findet, dass es in die
Opferfeier weiterhin einbezogen wird und kunstvoll
erklingt — nicht in Ubersetzung fiir die Ohren der
Mitanwesenden, sondern gerade in eigener
liturgischer Sprache, fur Ihn, als Teil der
Opferliturgie. Warum sollte Er mehr Gefallen daran
haben, wenn irgendwer ,belehrt“ wird (das
geschieht durch Predigt*®!), als wenn Er allein
beschenkt wird (mit keinem Geschenk kann Er
etwas ,,anfangen”, es geht immer um den Gestus, als
Ausdruck und Vollendung der Liebe)? Die
Motivation, die Lesungen zu einem sogenannten
,,Lehrgottesdienst™ umzuwandeln, etliche
Jahrhunderte liturgischer Praxis zum Irrweg
erklarend, war einfach Besserwisserei: man habe
nun endlich den ,,wahren®, ,urspriinglichen* Sinn
einer Tradition gefunden, endlich den ,,Geist™ der
Sache erkannt. Christen aber wurden eben nicht
wahrend der Messe (iber die Heilige Schrift belehrt,
sondern auRerhalb, die Ubersetzung der Schrift war

(17,5; 19,17; 21,10+13), die Feinde zu lieben (24,17f),
keine Rache anzustreben (20,22; 24,29; 25,21). Auch
wird die Belohnung guter Werke betont (12,14), dass
man am Heil arbeiten muss (20,4), das Befolgen des
Gesetzes Grundlage ist, um opfern bzw. beten zu
kdnnen (28,9). Selbst die Geschichte des barmherzigen
Samariters hat im Alten Testament schon ihr Vorbild,
wenn David dem dgyptischen Knecht des Amalekiters
(drei Tage halbtot auf dem Feld liegend; ein Bild fur
den aus der Stinde stammenden Diener der Welt, die
ihm nicht hilft, der des Messias bedarf) hilft und ihn
aufnimmt (1 Sam 30).

430 Nattirlich ist es ein Missstand, wenn Glaubige nicht
mehr die Gesten und Symbole des Ritus verstehen — er
wird aber behoben, indem man ihnen den Ritus wieder
erklart, nicht, indem man ihn &ndert!

41 Die derzeitige Diskussion, ob Laien, auch Frauen,
das Predigen erlaubt sein soll (in Deutschland
mancherorts schon seit Jahrzehnten Praxis), ist reichlich
Uberflussig — eher sollte diskutiert werden, die Predigt
im Rahmen der Messe generell wieder abzuschaffen.
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Uberhaupt nur als Interpretation angesehen, fur
liturgische Zwecke denkbar ungeeignet. Dass die
Auffassung, bei der Messe missten Glaubige
anwesend sein, mehrfach verurteilt wurde, ist schon
hinreichender Beweis, dass die Lesungen als solche
Gott offensichtlich hinreichend ehren, ein
menschlicher Zuhorer fiir Seine Ehre nicht
erforderlich ist. Dass die ,,Gemeinde” das Wort
Gottes ,,hort, erkldrten erst Protestanten zu einem
,,Gottesdienst* — das passive Horen sei geradezu der
einzig mogliche ,,Dienst” an Gott, alles andere
tiberfliissiges ,,Ritual“; katholisch ist dagegen die

Auffassung, dass gerade im Ritual Gott Liebe und
Ehre erwiesen wird — gerade, weil es eben nicht
zuerst dem ,,Horer” dient*®?. Der alte und heute so
verponte Ausdruck ,,Messe horen” meinte gerade
nicht, sich in seiner Sprache belehren zu lassen,
sondern des unsichtbaren Geschehens gewahr zu
werden indem man dem (vor allem akustisch
vernommenen) liturgischen Fortgang folgt, an dem
sich die alten Betrachtungsubungen orientierten.
Ausgerechnet dieses Horen wurde durch die
volksliturgische Bewegung radikal erschwert.

Herz Jesu statt ,,Organische Gemeinde*

Im Mai 1933 wurde Eduard Burth, der
Chefredakteur der katholischen  Waldshuter
Tageszeitung ,, Tagblatt vom Oberrhein®, wéahrend
eines Familienfestes der Pfarrgemeinde
offentlichkeitswirksam von Schergen des NS-
Regimes abgefiihrt. Diesem gefiel die Linie des
Blattes nicht. Blattert man durch die Ausgaben des
Jahrgangs, ist Kklar, warum. Im Gegensatz zur
nationalistischen Konkurrenz (Alb-Bote) (bte die
Zeitung z.B. weitgehend Zuriickhaltung bei der
Ubernahme antisemitischer Propaganda, ,.jiidische*
Themen behandelte man so weit es ging neutral.
Ebenfalls im Mai 1933 druckte das Tagblatt einen
Text ausgerechnet des polnischen Kardinals August
Hlond ab (spater aufgrund seiner Rolle bei der
Rekatholisierung der von deutschen Nazis befreiten
Gebiete Lieblingshassfigur deutscher Rechter) —der
allerdings ziemlich erniichternd ist und zeigt, dass
auch in Polen bereits moderne ekklesiologische
Irrtimer auf dem Vormarsch waren. Katholischer
Widerstand gegen kollektivistische ldeologie
konnte in der jungeren Generation offensichtlich

432 \Vorbild fir den Dienst an Gott ist, wie Jesus in
Seiner Menschheit den Willen des Vaters erfillte,
namlich: 1hn liebte (nur Liebe kann Gott etwas
,,bringen®); Sein Opfer ist daher der Gottesdienst
schlechthin.

433 In der NS-Zeit war dank ,,dynamischer* Kreise die
Auffassung weitverbreitet, die Liturgie sei ,,Volkswerk*
(so ware es im Altertum gewesen), der Zelebrant nur
»Sprecher der Gemeinde®; z.B. wiirde das ,,Amen* der
Gemeinde erst die Gebete, gar das Opfergeschehen
,besiegeln®. Erzbischof Grober, langst entschiedener
Gegner der Nazis und des grassierenden Nationalwahns,
kritisierte all diese zeittypischen Thesen (auch den
Wunsch nach deutscher Sprache) in einem
ausfihrlichen Schreiben 1943 — in welchem er auch
darauf hinwies, dass sein ,,Mirtyrerfreund Dr. Heinrich

nur Stuckwerk bleiben. Hlond will in dem Beitrag
die Pfarrei nicht mehr als zufillige, ,,lose Gruppe
von  Menschen® bzw. als ,kirchlichen
Verwaltungskreis“ betrachtet wissen (in Wahrheit
ist sie genau das und sonst gar nichts), sondern als
,organische Gemeinschaft“ mit eigenen ,,Rechten
und Tatigkeiten“. Aus diesem Gemeindekult
erwéchst ein entsprechendes Liturgieverstandnis:
der Kardinal wiinscht sich Glaubige, die nicht
einfach (wie bisher) ,,als Horer* in der Heiligen
Messe sind, sondern als ,,Volk* den Pfarrer bei der
Liturgie ,begleiten, z.B. mit Gesang und
gemeinsam gesprochenen ,,Antworten“®, Schon
im Februar des Jahres der NS-Machtiibernahme
hatte ein Pater Richard aus dem Benediktinerkloster
Beuron®*** in Waldshut einen Vortrag tber Liturgie
und Kirchenmusik gehalten, dem etliche Geistliche
aus den Dekanaten Waldshut, Klettgau und
Stlihlingen beiwohnten. Sie lernten von dem
Referenten, der angebliche ,,Gemeinschafts-
charakter” der Heiligen Messe sei im Unterricht
iiber die Liturgie ,,besonders zu betonen®, die

Feurstein“ im Oberrheinischen Pastoralblatt Juni/Juli
1941 ebenfalls die lateinische Kultsprache verteidigt
hat.

434 Die dortige Kunstschule verabscheute inshesondere
den um Realismus bemihten Barock und erhob das
Fade: die gerade Linie, geometrisch-flachige
,»Schlichtheit”, entindividualisierte (,,idealisierte*)
Gestalten mit emotionslosen Fratzen; die Bevorzugung
,heimatlicher* Heiligenfiguren und deutschsprachiger
Inschriften vervollstdndigte das Bild. Bei besagtem
Priester diirfte es sich um Richard Beron handeln, der
auch in den Erinnerungen des Nazigegners Dietrich von
Hildebrand in &hnlichem Zusammenhang und,
natirlich, als fanatischer Nazi-Anhénger (der NS sei
,,Gottes Wille*) erwahnt wird.
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,;,aktive Teilnahme® zu fordern, Chorleiter hétten
die Aufgabe, das ,,Volk™ zum Singen der Chorile
Zu bewegen, damit es ,,wieder titigeren Anteil am
Gottesdienst” nehme (wie es angeblich , frither*
gewesen sein soll)*®. Bei soviel fir sich selbst
sprechender Volksvergotzung ist unnotig, zu
erwahnen, dass Beuron seinerzeit ein ernsthaftes
Naziproblem hatte; Damasus Zahringer*3®, aus dem
Landkreis Waldshut gebirtig und spéater zur Zeit der
Liturgiereform Erzabt, war damals Teil einer
nazifreundlichen Clique, welche die Ablésung des
NS-kritischen Vorstehers Walzer (,,Man macht mit
dem Teufel kein Konkordat!“, auch stand Walzer in
Opposition zur offenen Faschismusbegeisterung in
Maria Laach**") betrieb. Er war, wie der Referent,
Protagonist der Volksliturgischen Bewegung,
winschte sich einen ,,mannlicheren‘ Katholizismus
und verachtete z.B. ,unertriglich verzuckerte*
Herz-Jesu-Bilder. Damit war er ganz auf der Linie
des Modernistengurus (und ebenfalls
Nazibejublers) Karl Adam, der einen ,,mannlichen*

435 Eher scheint es ihre natiirliche Aufgabe zu sein,
bestmdglich das Gotteslob des Himmels erklingen zu
lassen (ideal: schwebende, ineinander verwobene
Stimmen), die Engel, welche beim Opfer Christi
anwesend sind und es von der transzendenten Welt aus
begleiten.

4% Am , Blutfreitag* 1933 predigte er in Weingarten
Uber das (hach Monaten intensiver Judenverfolgung
natiirlich sehr ,,passende®) Thema ,,Sein Blut komme
tiber uns und unsere Kinder®, TvO vom 3. Juni 1933.
437 Abt Herwegen lobte dort 1933 den neuen Staat, weil
der seiner organiszistischen Vorstellung von der Kirche
so sehr ahnelte — im Vorwort zur Schrift ,,Vom Geiste
der Liturgie* des lebensreformerisch gepriagten Romano
Guardini begriindete er auch den ,,gemeinsamen Kult*
der Kirche mit dem ,,organischen* Charakter der
Kirche, welcher dem bdsen Individualismus
entgegengestellt sei, Liturgie war ihm eine ,,Schule zur
Ausbildung des Gemeinschaftsgedankens. Der Kult der
Kirche ist in Wahrheit, ganz im Gegenteil, allgemein,
weil jeder Einzelne Zugang finden soll, ohne sich erst
einer Gemeinschaft unterordnen zu missen. Herwegen
wusste, dass seine Gemeinschaftsfantasien kein
Fundament in der Tradition hatten und beschwor daher
die Antike (in die sich bekanntlich alles
hineinprojizieren I&sst), klagte gar im Stile
deutschnationaler Bejammerer der Unverstandigkeit des
realen ,,Michels“ iiber ,,germanischen® (wilden)
Subjektivismus im Mittelalter, welcher der Erfiillung
durch ,,antiken* (objektiv-ordnenden) Geist bedurft
hétte.

438 Schonheit liegt zwar im Auge des Betrachters,
aber fur Christen ist es seltsam, wenn sie etwas gegen
Himmelsassoziationen (Mannigfaltigkeit, Unmenge an
Eindriicken, Uniiberschaubarkeit...) und
Schépfungsnachbildung (in der Komplexitét, dem
Detailreichtum, der Fiille an Farben und Formen liegt

und ,,heroischen* Christus wiinschte — eine dumpf-
volkische Einstellung, die sich auf die deutsche
,.Kirchenkunst*“ (und Kirchenarchitektur) bereits
der 1920er Jahre niederschlug®®, als generell
gerade die Herz-Jesu-Verehrung (,,verweichlicht®,
zu ,gefiihlsbetont) am Absteigen war. Diese
begunstige eine rein individualistische
Frommigkeit, wogegen doch der neuentdeckte
,,Gemeinschaftscharakter mehr zu fordern sei — SO
die damalige Kritik*®.

Umso erstaunlicher mutet an, dass ausgerechnet
Papst Franziskus (in dessen Orden die Herz-Jesu-
Verehrung freilich besondere Tradition hatte)
wéhrend der zweiten Runde der Synodalsynode
2024 eine Enzyklika Uber diese scheinbar so
,uberholte* Frommigkeitsform veroffentlicht hat,
Dilexit nos. Freilich nutzte er auch diese
Gelegenheit, um gegen jene auszuteilen, denen er
,,schindlichen jansenistischen Dualismus
unterschob (DN 87)*°, gegen ,,Religiositit der
bloBen Pflichterfiillung® (DN 114), gegen

der ,,Fingerabdruck* des Schopfers, dem nie die Ideen
ausgehen) haben; gerade nicht menschliche ,,Ideale®
spielen im Barock eine Rolle, sondern das Wahre.
Funktioniert: noch im ungeschontesten Leiden eines
geschundenen Menschen (als wunderbarem Héhepunkt
der Schopfung) strahlt in dieser Kunst ganz natirlich
die Schonheit der géttlichen Tugenden hindurch.

439 Noch John Henry Newman hingegen nahm den
katholischen liturgischen Kult als eine Befreiung wahr —
das dtzende protestantische ,,Gemeinschaftserlebnis® ist
ja auch unsagbar bedriickend. Newman berichtete 1846
tber seine Eindrucke in der Maildnder Kathedrale, lobte
den dort erfahrenen Pluralismus und Individualismus:
jeder gehe ,,seinen eigenen Angelegenheiten nach®,
manche beteten vor Reliquienschreinen, andere vor
einem der zahlreichen Altére, wo auch gleichzeitig
verschiedene Messen gelesen wurden, wahrend im Chor
die Kanoniker ihre Gebete verrichteten. ,,Jeder gibt sich
der eigenen Sache hin und Uberlasst den anderen sich
selbst* (Wilfrid Ward: Life of Cardinal Newman, Vol.
1). Was fiir moderne Katholiken skandaldses
Durcheinander, ,.heilsegoistisch, war damals gerade
die Ausflucht aus der Enge des protestantischen
Gemeindekults.

440 Als solche betrachtete er offenbar alle, die einer
,rigoristischen Moral“ (DN 114) anhéngen, aus
Verachtung gegentber dem Leib; Jansenisten freilich,
als Kryptoprotestanten (den freien Willen leugnend und
die Erfullung der Gebote als unmdglich erachtend),
jammerten zwar viel tber die Stinde, glaubten aber
nicht, man konne es besser machen — Erldsung sei reine
Gnade (daher ging man z.B., von Natur aus ja so
LHunwiirdig®, nur einmal im Jahr zu Kommunion).
Rigorismus (eine verurteilte Haresie) meint gerade nicht
»Strenge®, sondern Defétismus; der rechtgldubige
Katholik hingegen, die Gebote fir erfillbar haltend, war
insofern ,,streng®, als er sich ernsthaft zwang, nach
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,Moralisten, die sich anmaf3en, die Barmherzigkeit
und Gnade zu kontrollieren”, gegen ,.einige
Kreise®, die ,,den Heiligen Geist in ein Schema
pressen wollen, um alles unter der eigenen
Kontrolle zu behalten“ (DN 137). Herz-Jesu-
Verehrung als Gegenbild zu  christlicher
Gesetzestreue und christlichem Streben nach
Gerechtigkeit gegentiber Gottes Geboten, als reines
Vertrauen auf Barmherzigkeit? Diesem zur
Passivitat gegenuber der Sinde aufrufenden
Antinomismus wird (um auch dem so furchtbar
individualistischen Wunsch nach ,religiosen
Empfindungen™ oder gar ,,prunkvollen Ritualen*
etwas viel ,,Wichtigeres* gegeniiberzustellen, DN
205) die Forderung nach aktivem Liebesdienst am
Néachten beigegeben, Treue und Liebe werden
somit, wieder einmal, gegeneinander ausgespielt.
Wie im Protestantismus erscheint in dem Text die
personliche Siinde als Ubermacht, der ohnehin nicht
beizukommen sei, ja gerade die eigene, tugendlose
moralische Schwache sei zu lieben, damit man (im
grenzenlosen Vertrauen darauf, dass ein Kleiner
,»Seufzer der Liebe™ schon alles gut mache — allein
solches ,,Lieber-Opa-Gott“-Vertrauen fuhre
uberhaupt erst zur Gottesliebe) die
,bedingungslose™ Liebe Gottes umso besser fiihlen
kénne (so seine Auslegung von Theresia von
Lisieux, DN 136ff). Fur diese wahrhaft
widerwértige Antimoral wirden, wenn sie denn
katholisch waére, linke Religionskritiker die Kirche
vollig zu Recht hassen. Man wéhnt sich in einer
Lutherexegese, bei dieser endlosen Niedermacherei
von ,,moralischer Pflichterfiillung* (DN 138), von
,,menschlicher Anstrengung*, »eigenen
Verdienste[n]“, ,,Darbringen von Opfern‘, um ,,sich
den Himmel zu verdienen“ (DN 139), vom
,Beharren auf der gottlichen Gerechtigkeit® (als sei
»das Opfer Christi unvollstindig® und ,,Seine
Barmherzigkeit geniige nicht*, DN 195 — das reine
Vertrauen, aller Werke zum Trotz schon gerettet zu
sein, ist lutherisches Wunschdenken). Nicht fehlen
darf bei einem Franziskus-Text natirlich auch die
Mahnung an Missionare, ,.keinen Proselytismus* zu
betreiben, ,die Worte des Liebenden“ hétten
nirgends zu ,storen” (!), niemand solle sich
,besonders anstrengen miissen, um Thn zu lieben®
(DN 210); ,liecbende Missionare wirde es
schmerzen, ,,Wahrheiten und Regeln aufzuerlegen*
(DN 209), als sei es ein Widerspruch, den
katholischen Glauben (vom dem Franziskus
anscheinend ein nicht allzu positives Bild hatte) zu

diesen zu leben; allerdings lebte er mit ihnen, als Anti-
Rigorist, auch deutlich entspannter (im Gegensatz zu
Protestanten und Jansenisten zwischen schwerer und
l&sslicher Siinde unterscheidend).

lehren und zugleich die Liebe zu wecken. Gott
wolle seit dem ,einen Erlosungsopfer” einfach
»Seine Wellen unendlicher Zirtlichkeit in diese
Welt hinein ausbreiten (DN 197), was offenbar
nichts mit klar definierbaren Glaubenslehren (und
erst recht nicht irgendwelchen ,,Ritualen®) zu tun
haben dirfe. Das Abhéngigmachen der eigenen
Gottesliebe von der Bedingungslosigkeit Seiner
Barmherzigkeit verstellt naturlich einer Herz-Jesu-
Verehrung, die sich wirklich verschenken will, den
Weg. Das ist schade, auch, weil die Enzyklika
(zumindest in ihrer ersten Halfte) stellenweise
durchaus schone und fromme Gedanken enthalt. Sie
hebt mit Bonaventura hervor, dass der
verstandesmélige Glaube, auch das Befolgen des
Wortes unvollstandig waren: aus Erkenntnis miisse
notwendigerweise Affekt (Liebe) werden; die
Betrachtung des Herzens Jesu als Quelle der
Gnaden und der Sakramente Iadt zur personlichen
Beziehung mit dem liebenden Herrn ein (DN 26,
106f). Genau das scheint mir der entscheidende
Punkt dieser Ubung zu sein: die Vollendung einer
Beziehung, die mit dem Glaubenswissen beginnt,
uber die treue Praxis vertieft und durch das
Beisammensein ganz natirlich erfillt und gekront
wird. Die ersten beiden Stufen zu Uberspringen
macht dabei aber eben keinen Sinn.

Die Liebe zum Herzen Jesu sollte naturgemaf zum
Altarsakrament fuhren, sie drangt zum Messopfer,
denn sie dréngt dazu, Gott gefallen, etwas geben zu
wollen, damit auch: noch mehr Sein Gesetz zu
liecben. Der Glaube wird intimer, personlicher,
damit aber eben auch ,,individualistischer”, ein
reines Ich-Du-Verhéltnis, das tendenziell weg vom
Kult um die Gemeinde fuhren muss (das Kultopfer
bekommt  wieder eher alttestamentarischen
Charakter, es geht um Gott und den Einzelnen).
Franziskus zitiert John Henry Newman, der das
Herz Jesu im Altarsakrament anbetete (DN 26) und
sich damit des innigen Zusammenhangs des
Ersteren mit Sakrament und Opfer bewusst zeigte,
und Ignatius, der mit dem leidenden Christus
mitfihlen will (DN 159) — was ja wohl am meisten
Sinn in dem Moment macht, wenn Er auf dem Altar
real fuir uns Seine Hingabe aktualisiert und erneuert.
Sein Liebeswerk geschieht im Verborgenen, daher
bedurfen wir der bildlichen Vorstellung. Die
Passion zu betrachten, Jesus am Kreuz zu verehren,
leidend, wverletzt, ist dem Auferstandenen, im
Himmel Thronenden natlrlich Gberaus genehm: am
Kreuz brachte Er ja Seine Liebe zu uns*! und zum

441 Selbst fur Judas hatte sie gereicht; weder war
vorherbestimmt, dass er zum Verréter werden wirde,
noch war er zum Suizid gezwungen — Gott hatte auch
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Vater in Perfektion und Vollendung zum Ausdruck,
ist sie uns sichtbar und erspirbar geworden. Wir
ehren Seine groBe Liebe am meisten, wenn wir
seines groften Liebeswerks gedenken. Die
schmerzvolle Betrachtung Seiner Leiden hat aber
als Ziel nicht nur das Teilen der ,,Erinnerung mit
dem ,vollkommen gliicklichen® (DN 154)
Auferstandenen, sondern entspringt auch dem
Verlangen, Ihm beizustehen, wie er gerade die
Tilgung der fortdauernden Siinde, die den Himmel
nach wie vor betriibt, in Ganzhingabe sakramental
erneuert — wir sind ja aufgefordert, Sein Sterben
mitzuvollziehen, die Erinnerung daran ist also auch
flir unseren eigenen Heilsweg wichtig. Die Herz-
Jesu-Verehrung  dient  der  betrachtenden
Einswerdung mit dem Herrn; die Betrachtung
Seines Herzens ruft die Seele dazu auf, sich Seine
Gefiihle, Seine brennende Liebe zum Vater**? und
den Menschen zueigen zu machen (und zugleich
lasst sie Seine Liebe am eigenen Leib erspiren).
Einheit mit Christus ist, mit Seinem Herzen
verbunden zu sein — zu lieben, was Er liebt, zu
fiihlen, wie Er fuhlt. Sein Herz ist dabei aber nicht
einfach nur ,,Symbol fiir Seine Liebe* — es stellt
eine mystische Realitat dar, macht das Abstraktum
,Liebe“ konkret. Gegenstand der Herz-Jesu-
Verehrung ist tatsachlich Sein lebendiges Herz,
Zentrum der Menschheit Jesu, im himmlischen
Leib, welcher die Menschennatur mit zum Vater
genommen hat; darin erleibte sich wesentlich die
Liebe des menschgewordenen Logos (Sein
Menschenleben stellte nicht nur den groRten
Liebeserweis gegeniiber den Menschen, sondern
auch gegeniiber dem Vater dar), darin besteht die
anhaltende Verbindung mit dem
Menschengeschlecht — dieses Herz (Seiner
Menschheit ,,Feuerherd®) ist immernoch dasjenige,
welches Ihn gnadig und barmherzig stimmt und die
Verbindung zu Maria (der Mutter der Kirche) auf
ewig erhélt; Jesus war von der gottlichen Liebe in
Sich gedréngt, ein ,,Gefiihlsmensch®, all Seine

ihm vergeben, aus ihm hétte ein zweiter Paulus werden
kénnen.

442 Auch diese thematisiert Franziskus in DN 70ff — Jesu
Wandel auf Erden war gepragt vom Ruf Seines
Herzens, zum Vater zu gehen.

443 Franziskus betont bei diesem Thema einseitig das
Fleisch als Ursache der Emotionen in Christus (z.B. DN
60) — bereits die rein geistige Gottheit aber erscheint im
Alten Testament ausgesprochen ,,emotional®, das
Fleisch bildet dies ab. SchlieBlich sind auch die
gottliche und die menschliche Liebe des Sohnes
faktisch nicht zu trennen (DN 67).

444 In Christi Blut finden wir den Heiligen Geist; die
Sakramente (Kandle der Erldsergnade) nehmen uns auf
in Christi ,,Blutkreislauf*. Die ge6ffnete Seite wurde

Werke kamen ,,von Herzen“**, ihre Betrachtung
geht insofern nicht ohne das Nachfiihlen von
Emotionen (die sich aus Seinen gottlichen
Tugenden ergeben und Sein Herz bewegen). Die
Betrachtung der Passion, aber auch von
Menschwerdung, Einsetzung des Altarsakraments,
letztlich allen Seinen Werken, hat als Mittelpunkt
das Innenleben des Menschgewordenen, die
Herzenswallungen, wobei das Herz den Ort der
Verbindung zur Seele darstellt und damit zum
Heiligen Geist, der zum himmlischen Vater tragt
und zugleich dessen Liebe ist. Ort unserer Seele,
wenn wir uns mit Christus verbinden, ist Sein
himmelfahrender menschlicher Leib, sind wir doch
durch Seine Wunden (in die ,.einzugehen® eine
klassische Frommigkeitsiibung ist***) in mystischer
Weise eingelassen, in Seinem Blut zum Herzen
geflihrt*®, zu jenem Ort, wo wir im irdischen Leben
dem himmlischen Vater am néchsten sind (die
Herz-Jesu-Litanei spricht von der ,Pforte des
Himmels*); andersherum gesagt: wenn wir Thm so
nah wie moglich sind, ist der konkrete Platz unserer
Seele beim Herzen Jesu, jenem Ubergangsort, dem
bestmdglichen vor dem schlussendlichen Eintritt in
den Himmel*®, Ein Herz, das allein vom Heiligen
Geist (aus Seiner von diesem ganz ausgefillten
Menschenseele) bewegt wird, wie wir es fur unser
eigenes Herz im Himmel wiinschen. Die Verehrung
Seines Herzens ist unser Liebeserweis — Ihm, der
Sich flir uns ganz hingab, soll unsere Seele so nah
wie mdglich kommen, unser Herz sich dem Seinen
angleichen, um mit IThm vereint Gott zu lieben mit
»ganzem Herzen”. In der Herz-Jesu-Verehrung
beriihren sich somit fruchtbringend menschliches
und gottliches Handeln.

Wenn vom Pontifikat des Franziskus irgendetwas
Positives bleiben kann, dann sein Aufruf zur Pflege
dieser Frommigkeitsiibung — wie es sich generell
empfiehlt, Traditionen  katholischer = Mystik
wiederzuentdecken*’. Die katholische Kirche war

stets auf die dem Gottesvolk angekiindigte ,,offene
Quelle” (Sach 12,10) bezogen, die Herzensliebe wird
uns dadurch zuganglich, die Vereinigung méglich
(Franziskus zitiert in dem Zusammenhang Bernhard und
Johannes vom Kreuz).

445 Das Tor zum Herzen ist neben den Wunden das
Heilige Antlitz; es zu verehren ist gleichfalls Freude
Uber die Menschwerdung Christi, wie Er sich uns gleich
machte und zugleich Seine goéttliche Gite, Seine
Tugenden zeigte, als Erléser verehrbar und ansprechbar
wurde, was uns durch die Bilder geblieben ist.

446 Auch Franziskus nennt das Herz Jesu den ,,besten
Ort“, zu dem Jesus uns ruft (DN 43).

447 Nicht im charismatischen oder ,,0stkirchlichen*
Sinn, wo z.B. lebendige Personen fiir ihr ,,gutes Leben*
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immer eine betrachtende*®. Bereits der kirchliche
Festkalender mitsamt der Ordnung der Perikopen
ermdglicht ihr das Verschmelzen mit dem ganzen
Christus, wie Er im Laufe Seines Erdenlebens
heranwdchst und wirkt — gleichsam als Hilfe fiir das
betrachtende Beten und die bestmdgliche
Jesusverehrung*®. Durch die liturgische Feier des
Kirchenjahres bewegen wir uns spiralférmig
Richtung Himmel, fihren uns individuell die
Erlésungsgnade zu, indem wir durch das Leben
Jesu mitgehen, wie es durch das jeweilige
Messopfer erneuert wird (unsere individuelle
Erlosung missen wir selbst erwirken, vollbracht ist
lediglich  die  allgemeine  Erlésung  der
Menschennatur: ein Angebot). Alles kann wéhrend
der persénlichen Messandacht betrachtet werden,
denn alles geschieht real. Durch die Wandlung des
Brotes erneuert Christus Seine Menschwerdung
(beides durch den Heiligen Geist bewirkt), denn in
Seiner Menschennatur vollzieht Er das Opfer fir
die Menschheit; wenn die Messe dieses Opfer ist,
ist der geopferte Leib Christi menschlicher Leib
(die  Materie von  Christi  transzendierter
Menschennatur angeeignet), auch wenn die aullere
Erscheinung dies nicht erkennen lasst. Dennoch
erneuert Er zugleich Seine Geburt, Sein sichtbares
Erscheinen fur die Welt, wenn auch Seine
Menschennatur  fir die Schauenden &hnlich
verborgen ist wie fir die damaligen Seine
Gottlichkeit — im Glauben verehren wir Sein
Kommen nicht anders als die Hirten von
Bethlehem. Wie Christus damals zu den Menschen
im Heiligen Land gekommen ist, kommt Er in der
Messe zu den Anwesenden. Dort erneuert Er
gleichsam im Schnelldurchgang Sein Leben; von
den Gldubigen wird Er verehrt, gebeten, erhalt
Dank*° (und von den Unglaubigen Gleichgultigkeit
oder Ablehnung); der Priester hingegen fihrt an
Seinem Leib die Opferhandlungen durch, er erhebt

(als Zeichen angeblicher Gottesndhe) wie Gurus oder
Sufimeister verehrt werden (katholische Heilige werden
verehrt, weil sie heilig sind, Flrsprecher im Himmel,
und bewundert fur ihr gutes Sterben bzw. ihre Treue zur
wahren Lehre). Mystik, das Wandeln mit Gott, ist der
unmittelbare Umgang mit Ihm (untrennbar mit dem
Altarsakrament verbunden), nicht Unterwerfung unter
Scharlatane. Auch ist Ziel katholischer Mystik nicht
,,Weisheit“, sondern Gottesliebe.

448 Heute wird in Deutschland maximal die skurril
anmutende (aber natlrlich total ,,urchristliche*...)
Meditation uber irgendwelche Worte gepriesen — fir
katholische Bilderverehrer liegt sicher n&her, (iber
Bilder bzw. Szenen zu meditieren.

449 Selbst die Verehrung der Martyrer (nicht als ,,arme
Opfer, bose Téter beklagend, sondern als starke

Ihn zum Vater und spricht die Gebete, die durch lhn
den Vater bewegen sollen; Christus erneuert somit
in der Messe Sein Beten fur die Siinder (wie Er es
besonders am Kreuz vollzog — nun fir die
Anwesenden), Sein barmherziges Flehen zum
gerechten Vater — ein innergottlicher Dialog, in den
die Menschheit hineingenommen ist. Schlieflich
erneuert Christus in der Messe Sein Leiden und
Sterben, wie es durch die Trennung von Leib und
Blut sinnfallig wird (es findet also ein tatsachliches,
wenngleich virtuelles, BlutvergieRen statt) — die
Schlachtung des Lammes. Die Seite Christi ist
wahrhaft gedffnet, fir uns, die wir geistig mit Thm
vereinigt sind und der Auferstehung mit Ihm
harren*?,

Mit den Reformen von Cluny war ein besonderer
Aufschwung der Meditation und Kontemplation
einhergegangen.  Man  betrachtete  intensiv
insbesondere die Szenen der Passion, erstrebte die
geistige Vereinigung mit dem Gekreuzigten, bis hin
zu buchstablichem ,,Nachfiithlen* der Schmerzen.
Auch Bernhard von Clairvaux sollte im 12.
Jahrhundert die Vereinigung der Seele mit Christus
auf dem Wege der Meditation Uber die Passion
lehren. Insbesondere viele heilige
Benediktinerinnen durchlebten letztere damals in
mystischer Weise; der heilige Franziskus hatte dann
im 13. Jahrhundert eine so grofRe Liebe fir das
Kreuz und die Wunden Christi, dass er mit den
Stigmata  begnadet wurde. Fur intensive
Betrachtung und daraus folgende Visionen beriihmt
wurden im 14. Jahrhundert in seiner Nachfolge
etwa Angela von Foligno oder Birgitta wvon
Schweden (deren an Statten im Heiligen Land
durchlebte Visionen gar die christliche Kunst
beeinflussen sollten). Die Verehrung des Herzens
Jesu wurde bereits bei den Benediktinerinnen in
Helfta getibt. Im 15. Jahrhundert folgte die devotio

Bekenner gegeniiber einer sich ,,normal“ verhaltenden
gefallenen Welt) ist letztlich eine Form der
Anteilnahme am Blutopfer Christi, welchem die
Heiligen ihrerseits sich angeschlossen hatten, aus freier
Liebe (die Vorbilder liegen wiederum im Alten Bund).
450 Wenn auch das betrachtende Gebet die hochste Form
ist, kommt ein Gebet ohne Betrachtung aus, nie aber
ohne direktes Ansprechen Gottes (bzw. der Engel oder
Heiligen).

41 Im Sinne der Forderung dieser Mystik wurde etwa
das Singen von Liedern direkt nach der Elevation (seit
dem 13. Jahrhundert tibliche Opfergeste mit dem realen
Leib und Blut Christi) von Martin von Cochem als
Unsitte gebrandmarkt, da es die Andacht stort, die
Betrachtung und Nutzbarmachung des Geheimnisses,
die Anbetung Jesu auf dem Altar.
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moderna, deren Vertreter Thomas von Kempen
hatte wiederum Einfluss auf Ignatius, in dessen
Exerzitien nun ganz systematisch das Leben Jesu
betrachtet wird. Und wéhrend im ,,Heiligen* Reich
die Reformatoren Bilder zerschlugen, sprach Gott
in Spanien durch ein Bild des leidenden Jesus ins
Herz Teresas von Avila (fir welche die
Passionsbetrachtung Ausgangspunkt ekstatischen
Liebesgefiihls war): sie war von dem Anblick so
sehr getroffen, dass alle ihre Zweifel Uber ihren
geistlichen Weg wie weggefegt waren. In Spanien
war das hierzulande so unselige 16. Jahrhundert
eine Hochphase der Mystik, etwa mit Johannes von
Avila, dem freilich eigenwilligen Johannes vom
Kreuz (radikaler Ausloter spiritueller
Selbst6ffnung, deren Christlichkeit in der Nicht-
Ausloschung der Seelenidentitat besteht*®?), im
frihen 17. Jahrhundert den Jesuiten Luis de la
Puente und (in Sldamerika wirkend) Alvarez de
Paz. In Frankreich waren es Heilige wie Jean Eudes
oder Marguerite-Marie Alacoque®s, die den
Menschen eine tiefe Verbindung zum Herzen Jesu
begreiflich machten*, Paul vom Kreuz wiederum,
Grinder der Passionisten (mit dem Herz Jesu als
Ordensemblem), erhob die mystische
Anteilgewinnung an der Passion Christi (in deren
Zentrum nun das Herz steht) im 18. Jahrhundert
zum Ordenszweck. Paul verbrachte tédglich mehrere
Stunden mit Meditation und Kontemplation. Auf
diese Weise sollte sich die (in der Taufe begonnene)
Neugeburt der Seele in Christus vollziehen. Die
Passion Christi war ihm hdchster Ausdruck der

gottlichen Liebe: durch das Mitfiihlen dieser Liebe
wird die Passionsbetrachtung das Mittel zur
vollkommenen, innigsten Vereinigung mit dem
geliebten Gott. Die verliebte Seele mdchte
gemeinsam mit dem Brautigam am Kreuz sterben —
eigentlich eine geradezu natirliche Reaktion des
Christen auf die Liebe des Erlésers. Sich vom
Leiden Jesu selbst durchdrungen zu fiihlen, war fiir
Paul Zeichen der Liebe zum Herrn*®. Der Glaubige
wird damit wahrhaft zur Frucht der Passion, das
Leiden Jesu behélt seinen Sinn.

Ausgehend von der benediktinischen
Passionsbetrachtung war die Kirche 0ber die
franziskanische Wundenbetrachtung immer mehr
ins Zentrum, hin zur jesuitischen Herz-Jesu-
Betrachtung gekommen. Hier ist geradezu der nicht
mehr zu steigernde HoOhepunkt katholischer
Frommigkeit zu sehen. Ja, diese Frommigkeit ist
mindividualistisch. Und genau darin liegt ihr
Vorzug: der in seinem Wesen protestantische
Gemeinde- und Gemeinschaftskult kann gar nicht
anders, als den Einzelnen von Gott wegzufihren,
von den erklommenen Hohen hinab in die
Niederungen des keinen Frieden gebenden
Geschaffenen.  Wie unrecht hatten jene
Benediktiner, Franziskaner, Jesuiten, die im 20.
Jahrhundert mit ihren Ordenstraditionen so radikal
brachen; wer das Herz Jesu nicht mehr liebt, folgt
dem Bauchgefuhl der Menschen noch in den
groten Wahnsinn. Wir sehen, in welche Abgrinde
sich die eingangs genannten Verdchter der
angeblich so ,,verzuckerten” Barockfrommigkeit
verirrt haben.

lesu, mitis et humilis corde, fac cor nostrum secundum cor tuum.

452 Angestrebt ist nicht die ferngstlich-monistische
Selbstauflosung, sondern die asketische Erfahrung
geschdpflicher Leere und Verlorenheit soll Gott, dem
die ganze Sehnsucht gilt, immer mehr Raum geben. Das
Geschdpfliche ist auch fir Johannes gottlicher
Liebeserweis, aber zur Gewahrwerdung bedarf es der
sich ausliefernden Vereinigung mit Gott, dessen
Transzendenz alle Betrachtung ansonsten
unvollkommene Begierde bleiben Iasst.

453 Zu ihr hatte Franziskus nattirlich ein gespaltenes
Verhaltnis, da ihre AuBerungen ,,dazu verleiten
koénnten, zu sehr auf die eigenen Opfer und Gaben zu
vertrauen® (DN 126).

454 Das Herz Mariens wiederum ist Sitz der
vollkommenen menschlichen Christusliebe, an der wir
kindlichen Anteil gewinnen wollen. Seine Betrachtung
ist eng verbunden mit ihren sieben Schmerzen und
sieben Freuden. Hier ist die perfekte menschliche Liebe
zum Logos realisiert. Die Liebe zwischen Jesus und
Maria war und ist so groR, dass ihre Verehrung nicht zu
trennen ist. Die Betrachtung des Herzens Jesu fihrt zu
Maria — und umgekehrt.

455 Der Orden brachte einige Heilige hervor, die sich
durch intensive Betrachtung auszeichneten, auch
Gemma Galgani (die immer wieder die ganze Passion,
alle Schmerzen des Herrn durchlebte) gehort in diese
Tradition.
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